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新經濟 哩 論の 研究 


一、 この 卷に收 めら れた 諸篇 は、 杏村が 世界 大戰以 後に おける 西洋の 界に 現れた 經濟 理論の 研究の ために. 

傾注した 並々 なしぬ 努力の 所康 であって、 その 一半 はもと 『生麼 經濟舉 より 信 經濟 へ』 (昭和 五 年 

一月 出版〕 に收 載され、 他の 一半 はもと 『失榮 問題と ュぉ氣 恢復』 (昭和 五 年 四月 中1 版) に收 載され たも 

ので ある。 

1、 『生 唐 V バま 濟學 より 信用 經濟學 へ』 の 中から は 第一章から 第 四 章まで を 採 擇 して、 残り Q 部分 を 割愛した。. 

『失藥 問題と 景氣 恢復』 の 中から は 第一章、 第二 章、 第 四せ；. 及び 笫五章 を採擇 し、 他の 部分 はこれ を 割 

愛した。 それで、 原著の 第 四 章、 第五 葷は、 本卷 では 笫三 章、 第 四 章と 改められて ゐる。 

1、 杏村が 研究の 象と して 選んだ 諸經 濟舉說 が、 今日に おいて は、 もはや 彼れ の硏 究の爲 された 常時に お 

ける やうな 新し さ を 有する もので ない こと は、 言 ふまで もない。 だが、 經濟 SlfS 歴史の 上から 見れば、 

それら の學說は今曰でも十分に新舉說たる资^^をそな へ る もので あり、 杏村の すぐれた 諸 研究 は、 現代 

の 經濟間 超 や； M 會間題 を 考察し、 理解す る 上に 人々 を啓發 する 所が すくなし とせぬ。 これ、 本卷に 題し 

て 『新 經濟 理論の 研究』 と 謂 ふ 所以で ある。 

一 、 右に 舉 げた 二 つ の 著述 を W 版した と 同じい 年に 杏村が 『マル キシズ ム 批判』 (昭和 五 年 七月 出版) を1^ぉ 

して ゐる事 黄に 注意され たい。 彼 は、 一方で は、 マルキシズムの 理論の 陷を 批^す る ことに 力 を 注ぐ 

と共に、 他方で は マル キ シ ズ ムと 違った 立場 をと る經濟 理論 Q 研究に 努めた わけで あり、 殊に ダグ ラシ 

ズ ム の經 濟舉說 に ふかく 共鳴して、 これ を 自家 藥籠 中の ものと する ことに 骨 を 折った。 

1、 本卷と 姉妹^ を 成す ものと もい ふべき は、 第八卷 『文明 批評と 肚會 問題』 である。 兩 者を對 照して 欲 ま 

れる こと をお 勸 めしたい。  (恒 藤 ，ン 


扉 題 Js- 西 田 多^ 

見 0  S  十： m* 村ス ケッ， r マッグよ リ 

生 產經濟 學ょリ 信用 經濟學 へ 

序 

-〃 な 一章 フエ ヒア I！ ズ ムょ. り ダグ ラ ス イズム の 生れる まで  

一、 人心 改造 論と 組織 改造 論。 二、 ユウ ト ビアより 科 舉へ。 三、 ギルド 社會主 

義 より ダグラス イズムへ。 四、 フェビアニズムと ダ ダラス イズムとの 比較。 

第 二 章 ダグラス ィ ズ ム 及 び そ の 論 爭  

一、 社會 改造と 流通 作 用" 一一、 英國 學界に 於け る ダグラス イズムの 發達。 一二、 

ダグ ラ ス イズム と 世論。 四、 權 力の ビ ラ ミ ッド。 五、 ダグ ラ ス 氏の 听謂 rA  + 


四 

B  〈-だ 理」。 六、 ォレ H ジ 氏の 信用 理論。 4-、 クウ ゼンス 氏の 新勞働 政策 論。 八、 

ダグラス イズムの 改造 方法論。 九、 ダゲ ラス イズムの 論爭。 

第 三 章 ダグラス イズム 研究 袖說  1 S 

一、 ダグラス 氏の 新著 『生- M の 統制と 分配』" 二、 ダグラス イズムの 文獻增 補。 

1!1、 ヤング 氏の 萬 衆 配分 論 U 

第 四 章 ハッタ ァス レイ 氏の 共同 社會 信用 論  一六 一 

一、 世界の 經濟的 H 厄と 正統派， t 濟舉の 無力。 一一、 信用 及び 信用 力の 分析。 一一 1、 

廣業的 停 f 加. 物惯 及び 物惯 調節の 問題" 四、 ニー  二 の 構成 的 原理 及び 投 案の 批評。 

五、 公正 憤 格 及び 國民的 配分の 原理。 


失業 問題と 景氣 恢復 


序 

第 1 章 コォ庀 氏 及び キト ソン 氏の 失業 理論  ニー 

1、 コ オル 氏の 失業 理論。 二、 キト ソン 氏の 失業 现 論と ダゲ ラス イズム。 


第二 章 ペル 氏の 新人 口 學說と 失業 論  § 

I  、 失業と 人口 間 題との Ei 保。 二、 マ ルサ ス 人口 法則の 根本 點。 一一 1、 マルサス 

說 否定の 人口 學 K の 發達。 四、 -W 生 率の 減退と 新 マルサス 主義。 五、 ペル 氏 新 

人口 犖說の 概要。 六、 單 細胞 生物 及び 無性 生 雄に 於いての 法則 。七、 他の 舉說 

の 批評と 人口問題 2 將來。 八、 失業、 不 景氣、 物價、 货幣の 相互 關係。 九、 金 

本位制の缺陷と不換统！^山本位制論。 lo、 ダグラス 信用 計 複の 批評。 

第三 章 ぺ ン テ ィ ィ 氏の 經濟 恢復 論  

一、 歐洲に 於け る 經濟的 恐慌 及び その 原因。 二、 社會 主義と 理想主義 s« 舉。 一一 一、 

マ アカン ティ リズムの 廢 止と 公正 公定 惯 格の 制定。 四、 勞働 組合 運動 及び 璺業 

政策。 五、 人間性 G 上に 立つ 經濟 E^。 

第 四 章 ケ イン ズ 氏の 貨幣 改革 論  1 一一 セ 一 

1、 欧洲， お 造の 序論。 一一、 貨幣 俱 値の 變 勧と 分配、 生產 及び 公的 財政。 一二、 貸 

^^.5理論及び外國爲替理論。 四、 货幣惯 値 不安定の 救濟方 t 浓。 


# 


生產 經濟學 より 信用 經濟學 へ 一 


マ ルクスの 經濟擧 は、 社會的 生産の 概念 を 仲介 概念と して 社 會經濟 生活 を 取扱った 點で 特色 を 

持つ ものであるが、 現代 社 會經濟 生活 は、 旣に 社會的 生産の 概念 を 仲介と する に 適した もので な 

く、 新ら たに 社會的 信用の 概念 を 取って 先き の ものに 代らし めなければ ならない と は、 私が マル 

キシ ズムを 批評す る 場合に 常に 取って来た 根本 態度で ある。 現代 社會 は、 少數 金融 家の 支配に 委 

ねられた 信用に よって 統制 せられて ゐる。 こ の 意味の 信用 を マル キ シス トは 金融 资 本と 呼んで 來 

たけれ ども、 金融 资本 はな ほ生產 概念であって 信用 槪念 ではない。 信用 は、 金融 家の 手に よって 

創造 せられる ことに、 それの 重要なる 特徴 を 持って ゐる。 卽ち 金融資本 社會 は、 それの 高度の 發 

達に 於いて これが 質 を變ぜ しめ、 新ら たに 信用の 支配す る 社き 特質 を 成立せ しめたの である。 社 

龠信用 經濟學 の 勃興し なければ なら ぬ 理由が そこに ある。 世界 大戰後 の 不自然な 社 會經濟 生 活 Q 


諸問題 を 解決す るに あたって、 經濟學 者 は 一様に この 必要に 當 面し、 經濟學 界には 一 つの 新ら し 

ぃ氣 運が 起って 來た。 私が 本 誓に 於いて 取扱 はう とする 英國の ダグラス イズムの 如き は、 それの 

一例で あると 言へ る。 かやう に 社會的 信用 を 中心としての 經濟學 的 考察 は、 社會經 濟學の 新ら し 

い 傾向で は あるが、 かくいっても 我々 は 資本と 勞 働と Q 對立を 無視す ると か、 生産者の 位置 を ^ 

く 見る とかい ふ Q では、 決してない。 信用の 支配す る經濟 社會に 於いても 勞資の 階級 的對 立は存 

在す るが、 更に 勞資を 合せての 生產者 Q 上に 金融 家が 支配 權を 握って をり、 この 金融の 特質 を規 

定す るに は 資本 概念 は旣 に 不適 當 にな つて ゐ ると いふの だ。 隨 つて 無産者 運動に も新轉 向が 起ら 

なければ ならない。 また 我々 は 生産者の 地位 を 充分に 重く 見、 經濟 社會の 方向の 究極 決定 者 は 直 

接 生産者と 直接 消費者で なければ ならぬ と 固く 信す る 0 であるが、 現代 經濟 社會 では、 この 直接 

生產 者と 直接 消費者 との 上に 金融 家 の 創造す る 信用が 絕對 の 支配 權を 握つ てゐ るから、 生産者 と 

消费 者との 當然 持つ ベ き 地位 を 恢復す るに は、 こ の 社會的 信用の 特質 を 充分 容觀 的に 解剖し なけ 

れ ばなら ぬと いふの だ。 隨 つて 社會 改造の 方策 は、 甚だ 機械的 事務的に 簿記 的 様式の ものになる 

ので ある。 . 

本書 はシィ . エッチ • ダグラス 氏 を 中心として 勃興した 英國 最近の 信用 經濟 學の內 容と歷 史、 

これに 對 する 學界の 反響 等 を敍說 する こと を 目的と した。 所謂 ダグラス イズムの 一般 を敍說 する 

に は本窨 だけで は 充分で なく、 なほ 多くの 紙幅 を 要する ので あるが、 本書に は先づ それの 前半 を 


牧 めた。 卽ち 本書に は、 ダグラス イズムの 內容の 一般、 その 歷史、 學界 と赏際 運動と に 於け る 反 

響 を叙說 した 部分と、 ダグラス イズムの 社會 改造 的 方策 Q 一半 をな す 生産者 銀行の 運動に 關 する 

叙説と を牧 めた。 ダグラス イズム は、 なほ 失業 問題の 解決と 重大の 關係を 持って ゐ るが、 この 部 

分の 敍說 は、 これ を 次 卷に讓 る。 なほこれ が マ ルキ シズム その他の 諸 主張に 對 してい かなる 干涉 

を 持つ かな どに 就いては、 それ 以後の 卷に 於いて 詳論す る ことにしたい。 ^は 本書の 中で は、 ダ 

グラス ィズ ム の惯 値に 就き 部分 評 以外に は 何等の 批判 を も 試みて はゐ ない。 併し ダグラス ィズ ム 

の 論理的 構成 そのもの は 多大の 眞理を 含み、 我々 は輕々 にこ れを 否定す べき もので はない と考へ 

てゐ る。 なほ 詳密の 批判 は、 他日 これ を 試みたい。 また ダグラス イズム を 研究す る こと は、 社會 

經濟 生活 を 解剖す る 我々 の 頭腦に 一 の 全く 新ら しい 習慣 を與 へ、 經濟 現象 を總括 的に、 簿記 的に" 

事務的に 取扱 ふこと に 習熟せ しめて、 我々 を 禅 益す ると ころが 少なくな いと 考 へて ゐる。 新ら し 

い 經濟學 書と いへば、 殆どす ベて マルキシズム 文獻 である やうな 我國の 現在に 於いて、 ダグラス 

イズム 研究の 一文 獻を 民衆の 前に 提供す る ことに、 私 は 多少の 意義 を感. f るので ある。 

本書の 各 章 は、 何れも ダグラス イズムの 勃興 當時、 卽ち 今より 數年 前に 私が 出来るだけ 早く 我 

國の 民衆の 前に この 思潮 を 紹介し 解說 する 目的 を以 つて 執筆した ものに かかる。 思想 を 早く 紹介 

する こと は 何等 功績に 値する ことで はない けれども、 ダグ ラ スィズ ム の 名と その 內容を 最も 詳密 

に 我 國に傳 へた 點 では、 私 は 誰れ よりも 早かった。 しかも ダグラス イズムの 意義が それ 程 重く 見 

1 1 


一 二 

ら れてゐ ない 時に、 この 學 派の 文獻を 漏れな く 集める こと さ へ かなりの 困難 を 伴 ふこと であった 

が、 とにかく 私 は當時 恐らく は 誰れ よりも 多く その 文獻 を採藥 して、 すべて 第一 资 料より、 それ 

が發 行せられ た 時から 極めて 短時日の 後に、 これらの 敍說 をな したので ある。 隨っ てこの 敍說 は、 

今日より 見て 完全な もので はない が、 また 今日 新ら たに 研究 を 始める ものがなして、 かなりに 困 

難す るで あらう と 思 はれる 內容の もの を も 含んで ゐる。 今 本書 を 成す に當 つて、 前の 稿に 1 應は 

訂正 を 加へ たが、 詳密に 校訂 を 加へ ようと すれば、 また 前日の 研究に 於け ると 同じい 時日 を费さ 

なければ ならな いがため に、 或は 誤解 誤譯を 含み はしない かと 思 はれる 部分であって、 なほ その 

ままに 閑却し なければ ならぬ ところが 多かった。 敍說の 仕方 や 文意 やに も 著しく 拙 だと 思 ふ 部分 

が ある けれども、 これ も 一部分 を 訂正 すれば やはり 全體に 影響して 來 るので、 極端の ものの 外 は 

もとの ままに 止めて 箧 かなければ ならなかった。 ダグラス イズムの 內容 は、 由來 難解 を以 つて 有 

名で ある。 隨っ て 本書の 讀者 は、 その 最初の 部分で 倦怠と 當 惑と を 感ぜられ るに 相違ない と 思 ふ。 

(私の 叙說の 拙な こと は 元より 主たる 原因 だが。) 併し その 半ば を 越える 頃から この 學 派の 考へ 

方に も惯 れて來 て、 大した 難解 を 感じられない であらう。 全 卷を讀 了せられ た 後、 再び 第一 意 第 

二 章に 歸 つて 來て貰 ひたい。 或は 最初の 三 意 を 後 廻し として、 比較的 敍說の 容易な ハ ック 了スレ 

ィ 氏の より 讀み 始められても 差 支へ ない。 なほ 各 章の 敍說 は、 何れも 同じ 內容 のこと を 違った 

首 葉で 取扱った に過ぎない ものであるから、 內容 として 繰返しが 多い けれども、 易 解の ために は 


この 繰返し を 避けない ことと した。 各 章に 執筆の デ H トを 記した の は、 私が 當 時に 於け ろ 苦 辛 を 

幾分 か 記念す る 意味と、 この 叙說の 日時 を 顧慮し なければ 全體の 叙說が 現在 を 標準 とする ものに 

なり、 隨っ て 全篇に 亙り 全然 的の 變革を 加 へ なければ ならなくなる 理由と、 二つの 意味 を 含めて 

の ものであった。 

昭和 四 年初 冬 


第一章 フ H ビアー ーズム より 

ダグ ラス イズム の 生れる まで 

一 人心 改造 論と 組織 改造 論 

マルクスの 『ゴ オタ 綱領 批評』 を 題材と して 考察した 論文の 中で、 「凡そ 我々 が 現 社會の 中に 

起る 文化 現象 を 研究す る 場合に は、 その 現象が 歷 史的 連績の 中の 個性的 一 點を 占める ことに 著 眼 

しなければ ならぬ」 と 私 はかって 論じた。 その 現象が、 歷 史的 連績の 中の 個性的 ー點を 占める 限 

P, その 現象の 上へ 相互 的に 影響 を 加へ る ものの 總和も 亦 個性的で あるから、 隨 つて その 現象の 

將來に 於け る 動き を豫 測す るに は、 何よりも 先づ、 現象 を かく 個性的に 制約す る 「諸 條件」 の特 

質 を 精！^ しなければ ならない。 併しながら 我々 は 又 その他 面に 於いて、 これらの 現象の 歷 史的 進 

展 を全體 的に 規定す る、 「一般的」、 價値的 要因 を も輕視 して はならない。 その 一般的、 惯値的 

1 五 


耍因を 無視す るなら ば、 そこに は 最早、 人類の 歷史 なる ものの 姿が 消去す るので ある。 かくして 

S 史的 連 緩の 中に 起る 一 社會 現象 は、 根本的に は、 それ 自身が 木質 的に 含む r 一  般的」 要因と、 

更に その 現象の 起った 地位に 於いて、 その 現象 を 規定す る歷 史的、 個性的 「諸條 件」 0 要因と、 

この 二つの 部面より 觀 察せられなければ ならない。 それが 正しい 歷史哲 學の歸 結で ある。 

けれども その 二 要因 は、 各ミの觀察者にょ.《^、 何れ かその 一方が 重視 せられて 觀 察せられ るの 

は、 人間に 免れな. S 倾向 であると 言へ る。 概して 哲學者 は そ 0 一般的 要因 を、 經濟學 者、 社會學 

者 等 は その 特殊 的 耍因を 重視す る。 勿論 彼等 は、 理論的に はこの 二つの 要因の 何れ を も 無意義 だ 

と は 一一-一 C はない。 ただ 彼等の 持つ 過去の 敎 養と その 性向と が、 その 偏執 をな さしめ るので ある。 私 

は その 點に 於いて 舉 問の 成果 を 決定す る 研究者 の 性格 的 原因 を 、 決して 少なく 見積もる もので は 

ない。 學問は 公平なる べき もので あらう が、 人間の 作った 擧問は 紫外 公平な ものに なって はゐな 

いので ある。 

社會 改造の 問題に 就いても、 我々 は 常に 人心 改造 論と 組織 改造 論との 二 傾向に 衝突す る。 擧問 

を 研究す る こと も 亦 一 の行爲 である。 行爲 によって 學 問が 率 ゐられ る。 それ 故 この 二つの 倾向も 

亦 理論的には 統 一 せしめられる にせよ、 性格 的に は 容易に 統 一 せられない であらう。 概して 言へ 

ぱ、 ^學 者、 藝術 家、 宗敎 家な ど は その 前者の 倾向を 代表し、 科學 的社會 主義者 は その後 者の 倾 

向 を 代表す る ことと 思 ふ。 


社會の 改造 は、 人心 改造 論者の 言 ふ 如く、 結局 は 人格 容の 改造で あらう。 それ故に 社 # 運 

者が、 いかに 適切に 社會の 客観的 構造 を 改革した にせよ、 そ Q 社會の 成員 Q 動機と 價使 批^と が、 

成員の 自律 心に よって 改革せ しめられた のでなければ、 社會は 終に 改造せられ たと 言 はれ 得ない 

であらう。 人格 內容の 改造 は 他律 的に 行 はれ 得ない。 良心 は强 制に よって は 作られな. S ので ある。 

それ故にい かなる 場合に も社會 運動 者 は、 個人の 人格 的內容 が、 その 個人の 自覺 によって 自律 的 

に 改造 せられる こと を 根本の 豫 想に 置かなければ ならない。 この 點に 於いて 人心 改造 論者の 主張 

すると ころ は 毫も 誤つ てはゐ ない。 

或る人 は それ故に かう も 一一 目って ゐる。 「社 會 運動 者の 爲す ところ は、 眞 の社會 改造への 序幕、 

又は 準備に 過ぎな 5。 眞の 意味の 社會 改造 は そこにない。 社會の 本質 は 人格と 人格との 結合に あ 

る。 社會 運動 者 は、 若し その 目的 を 達し 得た とすれば、 社會 人に 豊かなる 衣食住 を與 へる でも あ 

らう。 けれども 豐 かなる 衣食住 は、 何等 個人の 人格 を 改革す る 所以で はない。 或る 場合に は、 却 

つて その 人格の 進み を 妨害 さへ する。 眞の 改造 は、 人格 的 內容の 改造で あるから、 社會 人の 衣食 

住が 豐 かに 給せられ たる 社 會狀態 を土臺 として、 更に その上に 建築せられ なければ ならない。 要 

する に社會 運動 者 は、 その 精神 運動の 準備へまで Q 物質 運動 を爲す ものに 過ぎない。」 かう した 

主張が 人心 改造 論者の 側から 聞こえて 来る。 

併し 私 は、 現在のところ 右の 趣^の 人心 改造 論に 多大の 不 滿を懍 くに 至った。 若し さう した 主 
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强を爲 す ことが 哲學 であり 宗敎 であると. s ふなら ば、 それ は 明らかに 破毀 せらるべき、 誤った 哲 

寧で あり、 宗敎 であ リ、 斷 じて 私の 取る 途 ではない。 それに 對 して 私の 信す ると ころ は 次の 如く 

である。 私 は先づ 自然 科擧と 我々 Q 人格との 關係を 反省して みょう。 

我々 は、 いかなる 行 爲を爲 すに せよ、 自然界 Q 自然 必然的なる 因果 法則 を 無視す る ことが ぉ來 

ない。 我々 の 行爲の 手段と なる 外界が そ 0 因果 法則に 隨ふ ばかりで はなく、 我々 の身體 及び 意 識 

も、 亦 その 因果 法則の 支配 を 受けて ゐる ものであるから、 いかなる 場合に も、 我- „< の 行爲は 自然 

必然的に、 そ Q 因果 法則の 支配す る 軌道 Q 上 を 動かなければ ならない。 結局 我々 に は その 因果 法 

則 を 離れての 自由なる 行爲は 一 つも 存 しない。 これ は 否定 Q 中 ぃ來 ない 行爲の 一 面觀 である。 併し 

ながら 私 は 同時に 我々 の 人格 的 活動の 絕對的 自由 性 を 無視す る もので はない。 自然界の 個々 の 因 

茶 法則 はいかに 厳密に その 必然的なる 軌道 を 動く にせよ、 それ 自身に 於いて 完結し 一 の函 數的關 

係 を 示す 因果 法則の 幾 十 組 か を選擇 して、 或る 順序に 配列し、 結合す るヒと は、 我々 の 人格の 自 

由なる 活動に 委せられて ゐる。 ただ 人格 は、 材料と して これらの 因果 法則 以外 Q もの を 持たない 

とい ふ 見方に 於いて だけ 不自由な ので ある。 一一 一一 口 はば 我々 が、 俳句に 於いて は 十七 文字の 使用 をし 

か 許されて ゐす、 全體 的に 使用し 得られる 言語 Q 數 とその 言語の 意味 は、 確實に 限定せられ てね 

るから、 いかなる 俳句の 名家 も その 規約 を 離れる こと はお 來な いが、 しかも その 作家 は これらの 

規定 せられた 材料 を 自由に 配列し、 結合して、 具體的 統一 を 持った 幾多の 俳句 を 作り 得る と 類比 


的の 關 係に 於. s て ある。 なほ 翻って 考 へれば、 かくの 如き 自然界の 因 * 法則 さへ も、 責は 人格の 

自由なる 活動の 一 つの 現 はれで あり、 旣に 人格 的內容 の眞實 の 動きな きと ころ 法則なる も Q 

は 存在せ す、 現赏に 動く 現象 を 離れた 單 なる 形式と しての それ は 空 無で ある。 人格の 活動 は 自由 

だ。 その 活動 は 自由に、 自然界の 因果 法則の 中に、 因果 法則 を以 つて 實現 せられる。 

かく 考 へれば、 我 々の 行爲を 愈、、 自由化せ しめようと 思 ふ もの は、 犟に 人格 を 理想的に 磨^す 

る ことに 努めても、 それだけ では 足らない。 それ は 徒らに 概念に 墮 する。 動かない 人格 は 空 概念 

である。 發動 しない 人格の 自覺は 未だ 自覺と は 呼ばれない。 それ故に 人格が 自由化 せられる ため 

に は、 一面に 於いて は 人格の 概念的 識見が 擴 張し、 訂正せられ、 他面に 於いて は それの 發 現の 場 

となる 外界の 因 法則が 正當に 理解せられ なければ ならない。 それだけ では 未だ 眞の 人格 改造に 

ならぬ。 眞の 意味 Q 改造 は、 ける 人格の か 端に 於いてで なければ ならぬ。 現實の 行爲に 於け る 

生產點 〔Erzeugender  PunkO の 含む 動機が 改造せられ、 それ を以 つて 動く 將來 Q 弧線が 絕 えす 

修正 せられる もので なければ ならぬ。 實踐的 行爲を 離れての 人格の 理想的 磨礪 なる もの はない。 

眞に 人格が 自由化せられ ると は、 それの 選擇 する 因果 法則の 本質 を 妥當に 理解す るヒ とで あるが、 

その 理解 は 知識に よってで なく、 行爲 によって でなければ ならぬ。 行爲の 習慣が ひと リ この 經過 

を妥當 ならしめ 得る ので ある。 

我 々の 改造 は、 それ故に 人心の 改造で もなければ また 單に 組織の 改造で もない。 組織 は 人心と 
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二元的なる も Q ではなく、 その 形態 はいかに あれ、 それ も 亦 人格 Q 一  創造で ある。 人格の 改造 を 

措いて 組織の 改造 はあり 得ない 如くに、 組織の 改造 を 離れて 人格の 改造 はあり 得ない。 進んで 言 

へば、 組織と 人格と を統 一 して そこに 一 の 行爲が ある。 改造 は 行爲に 於いて 爲 されなければ なら 

ない。 その 行爲 の主觀 となる ものが 眞の 人心、 叉 は 人格で あると 言へ る。 それ故に 組織の 惡の中 

に行爲 して ゐて その 人格の 發動 は絕對 的に 善 だ と は 首 ひ 得な いし、 又 組！！ の惡を 改造す るの 舉に 

出で ない 人格の 改造 は 改造で はない。 その組織の善にもぁれ惡にもぁ^^ これ を 創造した もの は 

我々 の 人格に 外なら ないから、 その 責めに 任す る もの も 亦 人格 自身で なければ ならない。 人格の 

改造 はいかに も 他よりの 强制 によって 爲 さるべき では あるまい。 併しながら 社會 成員の 意識し 得 

ない 組織 改造が、 單 なる 物質 運動に 終る とか、 或は 又 たかだか 精神的 改造の 豫備 に過ぎない とか 

の 考へも 亦觀念 論者の 偏見 を 暴露して ゐる。 然か考 へる 哲擧者 や 宗敎家 は、 組織 を 人格の 创 造と 

見チ、 兩 者の 關 係を單 に 外的に 考 へて ゐる ものである。 組織が 人格の 創造で あると は、 人格に よ 

つて 固定 的に、 靜 的に 作られた る 創造物で あると いふので はなく、 組織 は 人格の 創造的 行 爲の動 

的 尖端で あり、 隨 つて 組織 は 人格の 一部で あり、 また 實に その ー點に 於いて 人格の 全部 を 象徴す 

る もので も ある。 それ故に 組織 Q 改造 は、 强制 的に ではなし に、 その 成員の 人格の 自律 的 改造に 

資する ものである。 その 關係 は、 例へば 兒 童の 習慣の 惡癖を 日常 外的に 匿 正して やる ことが、 お 

のづか ら兒童 を してよ き 品性 を 作らし むる に 至 る、 干； 動因と な る に 同じ いものが ある。 よき 品性 を 


自律 的に 作らせる ためだ からと 一一 一一 "つて、 その 行爲 Q 上に は 何等の 影響 を も 加へ. f、 軍に 知識 的に 

兒童 を敎訓 する こと は、 人格 を. 2： より 改造す る 意味に ならない。 行 爲に對 して は 知識 こそ 却って 

外的で あると 雷 はなければ ならぬ 。行 爲に對 して 內 より 働ら くもの はや はり 行爲 でなければ なら 

ぬ 0 

二 ユウ ト ピアより 科學へ 

社會 主義の 動機 自身が 一 Q 道德を 含む こと はな マ さら 論す るまで もない が、 私 はな ほ 進んで、 社 

會 主義者が 客觀的 組織 を 改造す る こと は その 社會 Q 成員に 對 して 內 より 働ら く 一  の 主觀的 意義 を 

持ち 得る こと を 信じて ゐる。 そして ここに 實行 的社會 主義者が 自らの 旗喊 として 揭げる 「科舉 よ 

り實 行へ」 の 言葉の 眞の 意味が 潜む と 思 ふ。 私 は 主として は 思想の 考察に 參畫 する 一個の 書齋生 

活者 では ある ものの、 また 自らの 實 行に よりこの 歸 結に 達し、 観念論 的哲學 者の 偏見よ り^し 

たこと を悅ぶ もので あろ。 

ナトルプ は资本 主義に 就いて かう 言って ゐる。 「「資本主義」 は 人間の 上に、 よそよそしき 且つ 

親し さの な 5 反 精神 〔widergeist〕 の國 から 來た、 一 つ の 盲目 な る 宿命と し て 侵來し たので はな 

い。 それ は 〔究本 主義 は〕 科學ゃ 技術 I— それらに は 經濟ゃ 政治が 甚だ 5： 的に、 また 本質的に 聯 
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結して ゐ るが 一 I と 同じく、 精祌 固有の 實行 である。 精神 自身が 資本主義に 責任 を 持たねば なら 

ない。 そして 若しも 精神が その 責めに 任す る 能 はざる 時には、 それ を 克服し なければ ならない。 

換言すれば、 この 一た び爲 された 實行 を罩に 還元し、 頤 罪する のではなくて、 ただ そ Q 實行の 全 

コンセ ケンッ  、、  、、、*、、、、*  (To 

體の歸 結 をより 嚴 格に 遂行す る とに 於いて 自己 自身の 上に 超越し なければ ならない。」 かく 

して ナトルプ 自身 は、 一個 Q 哲學 者で は あるが、 社會 主義に 就いては 少なくも 觀念 論者の 偏見 を 

超越して ゐ ると 思 ふ。 彼 はな ほ 言 ふ。 「精神の みが、 誤謬と 過失と を 知る。 何故 なれば 精神 は S: 

理と 正し さと を 知る から。 誤謬と 過失と は それ 自身 精神的の も Q であり、 非 精神的の ものに 就い 

て は 全く 意味の ない ことで ある。」 この 言葉に は 深い 意味が 籠って ゐる。 若し この 主張に 隨 ふと 

すれば、 社 會の容 觀的組 II が惡 である 限.^ は、 組織 も 亦 主観的に 惡 なる もの、 精神的に 惡 なる も 

のと 言 ふこと が 來る。 組織の 惡を 改造した 結果、 その 社會 0 成員が これ を 「改造で ある」 と認 

識 した 時には、 その 組織 は 最早 彼の 精神に 外的なる も Q でな く、 彼 は 彼 自身の 精神 を 一歩 超越す 

る ことが 95 來 たので ある。 社會 主義の 實際 運動 は、 社會 成員に よき 物質的 環境 を與へ 得た にせよ 

これ を內 的に 動かし 得た もので ない、 と 論. f- る もの は、 未だ 精神の 創造的 行動 を 外的に しか 理解 

し 得ない ものと 言 はなければ ならない。 

(1) Natorp>,  sozialidealismus,  1^20,  s. 188  f. 

(2〕  NatoIT,  op,  cir  S. 189. 


社會 主義者の 所謂 「ユウ ト ビアより 科學 へ」 なる 標語の 意義 も 亦 右 Q 理解と 同じ 仕方に よって 

解せられ 得る と 私 は 思 ふ。 

社會 主義 は 一 の 倫理的なる 動機 を 含んで ゐる。 道德 なき 社會 主義が 存在した とすれば、 それ は 

旣に 社會的 主張と しての 意義 を 失った ものである。 少なくも 「よ よき 社會 制度へ」 の 標語 だけ 

はいかなる 社會 主義に も豫定 せられて ゐる。 隨 つて 社會 主義 は 一 の 究極 理想 社 會を豫 想す る。 勿 

論 そ の 理想 社會 は現實 的に 存在し 得る とい ふの ではなく、 現實的 活動 を 指導す るた めの 理念で あ 

る。 現實 的に は 常に その 理念へ 向っての 過程 あるの みで ある。 それ故に ナトルプ Q 言 ふ 如くに、 

「途 はすべ てで あり、 目的 は 空 無で ある」 と は、 單 に社會 主義者の 主張で あるば かりで なく、 我 

我の すべての 經驗に 就いて 適用 せらるべき 基本的 眞理 なので ある。 併しながら 目的 を、 さう した 

「達せら るべき、 有限 的の 目的」 と 解せ す、 永遠に 我- k の 行爲を 規制す る 理念と して 解す るなら 

ば、 社會 主義 は 一 の 道德的 原理の 基礎 Q 上に 立たなければ ならない。 藝術 的社會 主義 及び 基督 敎 

社會 主義 は、 社會 主義の 歷史に 於いて、 常に その 道德 的、 よ.^ 廣義に は 人道的 視點の 著 服 を 忘れ 

ない も Q であり、 隨 つて 社會 人の すべ て を社會 主義 的に 鼓舞す る ことに 於いて 大 いなる 力 を 持つ 

てゐ たので ある。 

(3〕  Natorp,  Philosophic:  Ilir  I*rot-lem  uud  ilire  Ivoseme,  3  Aufl.,  1921, S. 14. 

けれども 我々 の社會 主義 的道德 理念 は、 〔更に 進んで は； 主義 的なる 眞 理と藝 術の 理念 をも數 へ る 
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ことが 出來 る。 ； M 會 主義者の 在 だ 多く は宗敎 一 否定す るが、 宗敎に 就いて さ へ肚會 主義 的 宗敎现 念なる もの 

が 成立し 得る と 私 は 思 ふ。〕 なる 動機に 止まらないで、 行爲の 中に 赏 現せられ なければ ならない。 

その 實 現の 場と なる もの は、 我々 の 經濟、 政治 等の 文化 社ノぼ である。 然るに 我々 Q 經濟、 政治 等 

の 文化 社會は 一 の 現 資する 歷 史的 社會 なる が 故に、 その 動きの 上に は それに 岡 有なる 經濟 的、 政 

治 的、 社會的 等の 法則が 支^す る。 それらの 法則が、 どの 程度の 客観性 を 持ち 得る か はおの づか 

ら 別種の 問題で は あるが、 よし その 客 觀性は 甚だ 低い 程度の も Q であった にせよ、 少なくも 何等 

かの 總括的 記述 を 許す 程度の 一般性 だけ は 持って ゐ るに 相違ない。 社會 主義の 道 德的耍 求 は、 こ 

の 事實的 原理 を 無視す る ことが 中 H 来ない。 雨 者の 間に は 一般の 道德的 要求と 自然 科舉的 法則との 

間に 成立す る ものに 似た 關 係が あると  一 H へる。 

かくして 一 の社會 主義 的 理想 は、 それに 對應 せらるべき 政治 學ゃ經 濟學を 要求す るので あるが、 

これら 雨 者の 關係 は、 なほよ く考 へれば、 一般の 道 德的耍 求と 自然 科學的 法則との 間に 成立す る 

關 係よりも、 より 一 層 親密で あると 言へ る。 何故 なれば、 政治 學ゃ經 濟學は それぞれに 一 の 文化 

科學 であって 自然 科學 ではない。 隨 つて それら は 各. -に特 if なる 文化 價値 を豫 想し、 それに 關係 

しなければ ならない。 然るに その 所謂 文化 慣値 は、 我々 が 最初に 取った 社會 主義 的 理想と 全く 別 

なる もので はあり 得ない。 寧ろ 前者 は 後者の 一部 を稱 成す る。 それ故に 社會 主義 的 理想 は、 直接 

に、 その 立場に 於いて、 それに 對應 せられ、 それの 實 現せら るべき 政治 學、 經濟 m ；.、 社 會學等 を 


構成す るので ある。 资本 主義 的經濟 學に對 して、 社會 主義 的 經濟學 の 成立した 歷 史的 意義 は、 全 

くそ こに あつたと 言 へる。 

經濟 學は惯 値に 關 係しての 一文 化科學 では あるが、 惯値を 設定す るた めの 理想 學 ではない。 そ 

の 科學の 基礎に 內在 する 惯値を 反お し 批判す る科舉 は、 文化， 哲舉 としての 經 濟哲學 である。 併し 

ながら 我々 の道德 的社會 理想 は、 必ら 卡經- 濟學的 法則 を 仲介と して、 現實の 中に 實 現せられ なけ 

れ ばなら ない。 その 法則 を 離れ、 直ちに 現實の 中へ 理想の 實現を 企てよう としても、 それ は 可能 

ではない。 かくして 我々 が 道德的 理想の 實 現を考 へ、 そ Q 立場に 於いての 學的 考察 を爲す 場合に 

は、 理想 を 超越 的 立場に 於いて 爲 さす、 經濟的 法 を選擇 し、 それに 内在した ものと して^ 察し 

なければ ならない。 なほ 進んで 言へば、 ひとま づ 理想と しての 形態 を 忘れて、 經濟學 的 法則に 專 

一 とならなければ ならない。 ただ その 經濟學 的 法則 は、 經濟擧 0 立場に 於いて 德 せられた もので 

あるから、 それに は 理想の 設定が 缺 けて ゐ るが、 理想 實 現の 原理と して 解す る 場合に は、 我々 は 

これに 一 の社會 主義 的 理想 を附け 加へ なければ ならない。 

「二  ，：： ト ビアより 科學 へ」 の 正しい 意味 は そこに 成立した。 社會 主義 は 一 たび は 高く 顧みて、 

一 の 道德的 理念に 結び 附 かなければ ならない。 それ は社會 主義 を 正しい 理論的 基礎の 上に 立た し 

める ことで も あれば、 また 世人に 實行的 良心 を 鼓舞す る 所以で も ある。 しかし 若し 社會 主義者が 

その 立場に の み 止まつ たと すれば、 ^は 概念の 空 城を脫 する こ とが 屮 wff  、 且 つ そ 0 理想 は實現 
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せられ 得ない。 これ は社會 主義の ユウ トビ ァ ュズム である。 社會 主義が 實行 的と なり、 建設的と 

if J^.^ かに は、 それに 對應 する 經濟學 を 求めなければ ならな い。 マルクスが 唯物史観 說を 創見し、 

1 0 特有なる 經濟擧 を 建設した 理由 は そこに ある。 社 食 主義 はこ こに 於いて ユウ ト ピアより 科學 

へ轉 じた。 それ は 美 はしき 理想の 視像を 建設す るに 止まらす、 それへ 達すべき 堅固なる 資 現の 方 

法 を 見 31 した。 

マルクス 0 唯 物 史觀說 を 見る もの は、 それに 理想的 要素の 缺乏 する こと を 指摘し、 唯 物 史觀說 

の 必然 論と 社會 主義の 實行的 努力との 矛盾に 非難 を發 する であらう。 勿論 その 非難 は 誤謬で はな 

い。 けれども 科挙 的社會 主義の 立場へ 眞に 同情 を 持つ もの は、 マルクスの 敎說の 形式的 誤謬 を 指 

摘す るに 止まらす、 寧ろ それに 內在 する 彼の 根本的 要求 を觀 取す るに 努めなければ ならない。 科 

舉の 立場から W 來る 限り 理想的 要素 を 除去す るの は マ ルクスの 重要なる 要求で あり、 且つ それ は 

科學 に正當 なる 態度で あると 言へ る。 我々 は、 科學 から は 全然 的に 理想 を 除き 去る ことによって 

科學 を純粹 ならしめ ると 同時に、 そのこと は 直ちに その他 面に 於いて 理想 を 純粹に 建設す る こと 

を 意味し なければ ならない。 それ故に マルクスの 唯 物 史觀說 に は 理想的 意義 を缺 くにせよ、 それ 

は 寧ろ マルキシズムの よき 特色で あり、 我々 が實 行を考 へる 時、 新ら たにこれ に社會 主義 的 理想 

を 結合して 解釋 する の は 我々 の 自由で ある。 

マ ルクス は その 『ゴ オタ 綱領 批評』 の 中で、 「社會 主義 は 分配の 問題で はない」 と 主張し、 出 


來る だけ 社會 主義 を科學 的に 解釋 した。 併し 社會 主義 を 分配の 問題 だとす る もの も 亦 全然の 誤謬 

だと は 言へ ない。 それ は社會 主義の 理念の 立場に 立った ものの 言で ある。 科學 的社會 主義 は、 こ 

れを 科學の 座標軸の 上に 投影せ しめなければ ならない が、 そこで は 理想的 要素の 投影が 消失して、 

マ ルクスの それの 如くに 翻譯 せられる ので ある。 而 して 我々 の社會 主義の 具 體的實 現 を考 へる 場 

合に は、 一 たび は その 理想 を 忘れて、 唯物史観 說の 上に 專 一となら なければ ならない。 隨 つて 我 

我の 社會 改造 論 は、 それの 藝術 的、 情熱 的 要素 を 失 ひ、 散文的 技術的 要素の みを殘 すので ある。 

この； J と 自身 は、 社會 主義に 取り、 より 高い 立場より 見られる 時に、 「科 學 より 實 行へ」 の 一部 

を爲す ものと 言へ る。 要するに 理想 は 常に 現實的 內容を 取り入れなければ ならない。 換言すれば 

安當 的に ならなければ ならない。 その 妥當 Q 極限 は實 行であって 知識で はない。 實行 によって 意 

味のより 深い 視 像が、 その 前に 展開せられ るので ある。 それ故に 「科 學 より 實 行へ」 は社會 主義 

的 理論の 一 つの 進步 ではなく、 社會 主義者 Q 人格の 一 っの進步でぁ^^。 「ユウ ト ピアより 科學 へ」 

進み、 「科學 より 實 行へ」 進んだ 時に、 彼 は その 人格の 概念的 偏 曲 を 一段 づっ 除去して、 --^ ぃ妥 

當 的な る 立場へ 進入す る ことが 出来た ので ある。 その 極限 は現實 の行爲 への 全人格 集中 あ るの み 

である。 實行を 離れて 社會 主義 Q 意義 はない。 實 行なき 社會 主義者 は 知識の 理解に 於いても より 

低い 立場に 止まる も Q と 言 はれなければ ならぬ。 而 して この 究極の 理論 を 理解す る こと も 亦實行 

を 離れて 可能で はない。 
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「始めに 行爲 あり」 がすべ ての 眞理を 語る とすれば、 その 終り も 亦行爲 でなければ ならない。 

めい、 il, 化 6 となる 時に 「終り」 と 呼ぶ 知的 限定 も 亦 消え失せて、 すべて は 創造的 現在と なる。 行 

爲に 始まった もの は 行爲の 中に 行かなければ ならない。 

近代 Q 諸科學 の 進む 傾向が 何れも この 論理的 歸結を 追 ひ つつ あるの は與味 ある 事實 である。 そ 

の 傾向 を 理解す る こと は卽ち 「近代」 なる もの を 理解す る ことにな つて ゐる とも 言へ る。 私 は 八？' 

ここに それの 一例と して 最近の 敎育學 の 進む 傾向 を 擧げる ことが m 來る。 ナトルプ、 コ オン 等の 

敎育學 は、 敎 育の 理念 を 批判す る點に 於いて 厳密で あり、 且つ 周到であった。 併しながら その 理 

念 は 必ら， f 實 現を豫 想しての それで ある。 これに 對 立して、 現實的 基礎 を 論. f る 心理 學に はヴ ン 

ト 等の 自然 科學的 心理 學が あった。 敎 育の 理念 はこの 心理 學的 法則に 就き. S かなる 選 擇を行 ふべ 

きかに 惑 はざる を^ない。 何故 なれば 兩 者の 間に は餘 りに 著しい 問隔が ある。 ここに 於いて か敎 

育の 理想 は それの 實現を 顧慮して、 正當に それに 對應 せらるべき 新 心理 擧的 立場 を 求めなければ 

ならない。 換言すれば 目的 概念 を內 在せ しめての 新 心理 學を 建設し なければ ならない。 ス プラン 

ガ ァゃシ ュ テル ンの 構造 心理 學は、 正に その 要求の 下に 生れた もの だと 雷へ る。 構造 心理 學は、 

敎育舉 に 於いて 「ユウ ト ピアより 科學 へ」 でも あり、 また 「科 擧 より 實 行へ」 でもあった ので あ 


三 ギルド 社會 主義より ダグラス イズムへ 

私 は 今 同様の 經 過を英 國社會 主義 發達史 の 上に 求めたい。 そして 最近に ギルド 社會 主義が ダグ 

ラス イズム により 壓迫 せられつつ ある 情勢 の 意義 を 右に 述 ベ た 思想界 Q 大勢 か ら 考察して 見た い - 

いかなる 社會 主義 も、 それに は 一 の 道德的 理想 を 含む こと は 前述の通り であるが、 英國に 於け 

る社會 主義の 發達を 顧る 時には、 その 特色 は 特に 濃厚で あつたと 言へ る。 要求す ると ころ は それ 

ぞ れに異 つて ゐ たにせ よ、 それら はすべ て 道德的 理念の 一部 を 構成す る もので あり、 社會 主義の 

哲學的 基礎 を 唯物論 哲學の 上に 置く ことな ど は 彼等の よく 堪へ ると ころでなかった。 寳 際の 社會 

運動家で さへ も、 その 多く は 觀念的 傾向の 强ぃ 人達であった こと は、 英 國社會 運動の 一 特色と し 

て 我々 Q 重 ii すべき 點 である。 

道德的 理念と しての 社會 主義 的 理想 は、 かくの 如くに 何れの 時代の 社會 主義 を も 支 IS して ゐた 

が、 併し そ Q 理想に は、 おの づ から 精と 粗と が ある。 その 新ら しく 精なる もの は、 次第に その 古 

く 粗なる もの を 破って 進んだ。 隨 つて 社會 主義の 發 達と は、 その 理念の 範 圍の狹 より 廣、 粗より 

精に 進む こと を、 おもに 意味して ゐた とも 言へ る。 殊に その 理想の 深化 を 最近に 於いて 極めて 明 

瞭に 示して なた の は、 フ ェ ビアン 協會 派社會 主義に 對 して 起った ギルド 社會 主義の 運動であった- 
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フ ェ ビア ン協會 派社會 主義者が 赏 銀の 値上 を 要求す る 時に、 ギルド 社會 主義者 は $2； 銀 制度 それ 

自身の 廢止を 要求した。 前者 は 現在の 狀 態よりも よりよ き狀 態に 達せん とする 理想的 要求 を 含む 

もので あり、 隨 つて 社會 主義と して その 基礎に 一 の 道德的 理想 を 置く こと は 言 ふまで もない。 併 

しながら その 要求 はな ほ赁銀 制度と 呼ぶ 罪悪 を そのままに 許して ゐる。 ギルド 社會 主義 は 更に こ 

の 罪惡を も社會 主義 的 理念の 中より 廢棄 しょうと する。 それ故に 後者の 立場 は 前者の それ を 一層 

純化した ものである。 理念と して 後者 は 前者 を 包括し、 更に それよりも 深い。 それ故に 私 は その 

信す る社會 主義 的 理念と して 後者 は 前者よりも 一 段す ぐれて ゐ ると 見る のみなら す、 社會 主義と 

して、 また 社會 運動と して 後者 は 前者よりも 一 歩 Q 進み を 見せた ものであると 考 へる。 

その 取る ところの 理念に 於いて 進んだ 社會 主義 は、 それの 實 現の 途を考 へる 經濟學 に 於いても 

また 一 段の 進み を 見せなければ ならない。 けれども 經濟學 は 理念の 後に 隨ふ。 一 の 理念が 固く 信 

ぜられ た 後、 それに 對應 せしめられての 經濟學 がその 理念の 指導に よって 建設せられ、 理念 は 現 

キヤ ナ -』 

實と 結び付き 得る 一 の 運河 を 見出し、 理想 は妥當 的と なった ので あるが、 この 立場 全體の 實驗と 

內 省と により、 それよりも 一段 深い 理念が 生れれば、 先き の 經濟擧 自身 も 亦 根本より 建設し 直さ 

れ なければ ならない。 理念より 經濟學 へ、 この 全體 より 再び 新ら しき 理念へ と 進む のが、 社會主 

義 進化の 一般 様式と なる。 

ギルド 社會 主義が フ H ビアン 協會 派社會 主義よりも 勝れた ものと 見られる の は、 その 理想の 純 


粹 なること に 於いてであった。 實 際に ギルド 社き 主義の 主張す ると ころ を 見れば、 その 主張の 力 

點は 經濟的 生活の 精神的 意義に 置かれ、 その 議論 Q 全 建築 は 理想 社會の 構成に 向って ゐた。 例へ 

ばべ ンテ イイ 氏 は 生活の 精神的 意義 を 高調す る 代表的 論客で あり、 彼の 眼に は 近代の 產業 主義 そ 

の ものが 旣 に罪惡 的なる もの、 廢棄 せらるべき ものと して 映 じたので ある。 また コ オル 氏 は 理想 

社會の 全景 を 描く に 最も 精細で あり、 アナ キズム よりも 實行 的、 國 家社會 主義よりも 精神的なる 

點に 於いて、 その 描く 理想 社會は 從來に 類例の 少ない 生彩 ある ものと 見られた ので ある。 

然 らば 彼等 は 更に 進んで、 その美し い 理想 を實 現す るた めの 經濟學 を 建設し 得た かと 言へば、 

我々 は ギルド 社會 主義者に 就いて 多少 遗憾の 念 を 持たない でもない。 彼等の 中の ある もの は、 寧 

ろ モリス や ラスキ ンの後 を 追 ひ、 マルクス の 經濟學 より は 稍 遠い 立場に ある ものの 如くに 見え- 

また 或る も Q は 公然とで はない が 自ら マル キ シス ト たる こと を吿 白して ゐた。 併し その マル キシ 

スト さへ も、 何故に その 理想の 下に その 經濟學 を 信奉す るかの 理由 を 明瞭なら しめて はゐ ない。 

我々 が 客観的に 觀 察しても、 ギルド 的 理想と マ ルキ シズム との 結合 は、 必然的 內面的 だと は 言 は 

れ ない。 

ここに 於いて か ギルド 社會 主義者に 對 する 科學的 社會 主義者の 懐く 不滿 は、 依然として 彼が ュ 

ゥト ピア 的社會 主義者に 對 して 懐いた それでなければ ならない。 「その 理想 は 美しい がそれ へ 達 

する 徑路は 少しも 說 明せられ てゐ ない」 との 非難が、 旣 に我國 の社會 主義者の 間に 起った 理由 は 
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それで ある。 ギルド 社會 主義者 は、 併しながら 必， f しも 理想へ 達する ための 徑路を 論じて ゐ なか 

つたので はない。 例へば コ オル 氏の 如き は勞働 組合と 共同組合と を 根基と して、 理想 社會の 萌芽 

を 作るべき 方 案を提 32 して ゐ るし、 ぺ ンテ イイ 氏 も 亦大戰 後の 經濟 恐慌 を救濟 すべき 細 案 を 論じ 

てゐ るので ある。 併しながら それらが 何れも 實際 運動と して 有力に なり 得なかった 理由 は 何處に 

あるかと 言 へば、 それらの 實際案 が 寧 ろ 常識的 であって 科學 的ではなかった ことで ある。 言 ひ 換 

へれば その 理想に 特有なる 經濟學 Q 建設 を缺 いて ゐ たこと である。 ギルド 社會主 li 者 は社會 論と 

經 i 倫理と に 於いて は大 いなる 特徵を 持った 進步を 見せた。 併しながら その 中には 一 人の 有力な 

る 經濟學 者 もなかった。 それが ギルド 社會 主義に 取って 救 ふべ からざる 缺陷 となる。 彼等 論者の 

主張 を 破る 堤防 の 缺 裂が そこにあった。 

英 國社會 主義の 歷史を 書いた 最もよ ぃ文獻 だと 呼ばれる、 H ム. ベ H ァ の 著 『英 國社會 主義』 

の 中で、 「近代 社會 主義」 を敍 する 初めに、 彼が つぎの 如くに 概說 したの はたし かに 一 のネ 見で 

ある。 

「勞 B 階級の 心意 は、 今や 政治より 經 is へ、 經濟 より 社會 倫理へ と 向 ひっつ A る。 彼等 は最 

早 商品と して 取扱 はれる こと を 好まない。 昔の 社會 主義者 は、 我々 の 知る 如く、 經濟學 的 基礎 

の 上に 立って、 賃銀 制度に 反對 論難す る を 常と した。 彼等の 言 ふところ は、 商品と しての 勞働 

は惯 値に！^ して 惯他 を與 へる のみなら す、 餘剩慣 値 を 生産す る もの だと 5- ふこと により、 他の 


諸 商品と 異 ると 爲 した。 今 口の 社會 主義者、 叉 は 革命的 勞働 組合主義 者、 又は ギルド 社き 主義 

者 は、 彼等の 先驅 者の 考 へに 同意す るの みならす、 勞働 はな ほ 人間の 精祌と 不可分 離 的に 結 著 

せられて ゐる ことにより、 他の 商品と は異 ると 論じつつ ある。 勞働 階級 は 道德的 及び 知的 身長 

に 於いて 生長した。 そして 國 民が 彼等 を 自由なる 人格と して、 認め 且つ 遇するな らんこと を 希 

ひっつ ある。 それ は 經濟的 基礎と ともに 道德的 基礎の 上に 立っての 一 要求で ある。」 

(1〕 M.  weer,  A  History  of  writish  Socialism,  Vol  II.,  1920,  p.  199. 

ベ エア はこの 見方の 上に 立って、 英 國社會 主義の 近代の 發達を 叙した ので あるが、 それ は 少な 

くも ギルド 社會 主義に 至る までの 英 國社會 主義の 歷史を 最も 適切に 語った ものである。 併しな が 

ら ギルド 社會 主義 以後 の 形勢 は、 またお のづ からこ れ に異 る と 言 はなければ ならな い。 ギルド 社 

書 主義 はべ H ァの言 ふ 如く、  r 經濟的 基礎と 共に 道德的 基礎の 上に 立っての 一 要求」 を爲 したと 

はいふ ものの、 その 所謂 經濟的 基礎 は、 道德的 基礎 を 建設す るた めの 資料に 含められての それで 

あり、 その 道德的 基礎より 新ら たに 生れ 出た それではなかった。 ここに 於いて か ギル. ド社會 主義 

の 上に は 一 の轉 向が 来らなければ ならない。 それ はより 具體 的に 實 現せられ なければ ならない。 

1^ 濟學 よに 社 會倫^ 离； f へ、 會 倫理 學 より 經濟學 へ、 それが 一般に 社會 主義の 發 達して 行く 經 

i^M める。 それ は 一 の 理論的 基礎 を廢棄 して、 それと は 別に、 全く 新ら たに 他の 理論的 基礎 を 創 

造 するとい ふこと ではなく、 前の 立場に 於いて 實行 的に 暴露した 矛盾 を 克服し、 その 立場 を 11^ 


純化して 後の 立場 を發 見した ので ある。 前者と 後者と は 互 ひに 外的に 立つ ものではなくて、 兩者 

の 間に は 分離すべからざる 一 の 速績が ある。 ロゴスが ロギ イクに 發展 したので ある。 理想が 安當 

を 求めた ので ある。 卽ち そこに 希 職の 哲擧 者の 主張した 意味に 於いての ディア レク ティ イクが 見 

られ る。 

今や ギルド 社會 主義の 中より ダグラス ィズ ムの 思想 を 生み出し たが、 その 史的 發展の 意味 は 全 

く 右の 辨證 法に あると 思 ふ。 言ひ換 へれば ギルド 社會 主義の 美しき 理想の 中より、 ダグラス ィズ 

ムの 散文的なる 經濟學 が 生れなければ ならなかった ので ある。 ュ ゥト ピアより 科學 への 轉向 が必 

耍 とせられた Q である。 

四 フ ヱ ビア 二 ズムと ダグラス イズムとの 比較 

右に 述べた 見方 を 取り、 もう 少し 細かに フ H ビ アンス、 ギルド 社會 主義者、 ダグ ラサ イト 三者 

の 關係を 尋ねて 見よう。 

ギルド 社會 主義 は、 その 取る 理想に 於いて 最も 純粹 であった。 倂 しその 純粹 であるの は 觀念的 

に 把持しつつ ある 理想が 純粹 であった とい ふので あり、 その 觀念的 理想 は、 現實の 中に 試験 せら 

れ實 現せられ たもので はなかった。 これ を實 現す る 時には、 ギルド 社會 主義者が 旣に 建築 ギルド 


の 成績に 於いて 見た やうに、 多大の 困難に 逢 著せざる を 得ない。 彼等の 實際 案と して は、 第一 に 

賃銀 制度 の 基礎の 上に 立たない ギルド 組織 を 今 現に こ の 社會 制度 の 下に 於い て實 行す る ことで あ 

るが、 その 案の 基礎に は 一 の 階級 的觀 察が ある。 卽ち ブル ジョァ 階級より 厳密に lEH 別せられ たプ 

n レク リア 階級の 自律 的 行動 を 實際的 改造 手段の 根基に 置く ので ある。 それ は 廣義に 於いての 分 

離 主義で ある。 雨 階級 を 併せ、 その 性質に 何の 區別を も 施さないで、 直ちに デモクラティックの 

改造 方法 を 取らう とする の は 非 分離 主義で あるが、 最も 强 くこれ に反對 する の は ポリシ H ヴィズ 

ム であり、 その 論者 は 無産者 階級の 自律 的 行動 を 一段と 押し進めて、 ブル ジョァ 階 鼓の 上への 無 

產者獨 裁 を 主張す るので ある。 ギルド 社會 主義者 は その 積極的 方策 を 取ら や、 消極的に 自律 的 行 

動 を 取リ、 戰略 Q 一部と しての 總 同盟罷業 を も その 消極的の 見方に 於いて 取る Q である。 積極と 

消極との lEil 別 は あるに せよ、 鬼に 角 階級 的 分離 主義 は 非 分離 主義と 比較し、 その 取る 理想に 於い 

て は純粹 であると 一一： 一 n へる。 フ ェビ アンス は 賃銀の 値上げ を 要求す るの みなら や、 政治 運動と して 

も 一般の デモ ク ラシィの 方策 を 取った が、 それ は 理想と して は 妥協に 過ぎ、 一段の 不純 さ を 加へ 

たものと いふ ことが 35 來る。 これ を そのままに 進めて 行けば、 フユ ピ アンスの 理想 は 益 A/ 下落し、 

常識的と なった に 相違ない。 ディア レク ティ イク は 理想に 於いて 一 の轉 间を爲 すべき こと を 命じ 

たので ある。 ここに 於いて か ギルド 社會 主義者 は、 公然と 賃銀 制度の 廢止を 要求して、 理想に 於 

いての 分離 主義 を 明瞭なら しめ、 社會 主義 的 理念 を 純粹に 保有す る ことが S 來 たので ある。 
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けれども その 理想 は、 前述の 如くに 試驗 せられ、 實 現せられ ての それで はなく、 觀念 として 保 

持せられ た それに 過ぎない ものと すれば、 理想と して 純粹 であれば ある 程、 態度と して 抽象的で 

あり、 一部 的で ある ことになる。 それが 具體 的、 全部 的と なる の は、 卽 ちそれ が妥當 的と なる 所 

以 であるが、 それ は 一に かかって 理想 を現實 的に 實 現して 見る ことに ある。 マルクスの 所謂 r 條 

件」 と 相 制の 闘 係 を 取って 見る ことに ある。 ギルド 社會 主義者 は、 その 經 過に 於いて 旣に 一 の 困 

難に 逢 著しつつ ある。 若し この 困難 を 切り 跪けようと 思へば、 或る 程度まで その 分離 主義 を 抛擲 

し、 階級 觀を 離れての 全體 民衆 觀を 取り入れなければ なるまい。 我々 は 常に これ を 妥協と 呼んで 

來 たが、 適切に 言へば 安 協で はなく、 理想が その 抽象的なる 立場 を 離れ 漸次に 具體 化しつつ ある 

もの だ、 と考 へられなければ ならない。 ただ 當 初の 理想的 立場より 甚だしく 遠ざかり、 社 會的理 

念の 意義 を 失 ふに 至った 場合に、 それ を 妥協に 墮 したと 言って よい。 何れにせよ、 その 實 現の 經 

過に 於いて は、 階級 的 分離 主義 は 一般 民衆 主義 Q 方へ 近づき ひひ^.^。 

かくの 如き 經過 は、 旣に英 國の勞 働黨が 通って 來た 歷史の 中に 見られた。 今日の 勞働戴 は 兎に 

角 根本的 に社會 主義 的 理念 を 信奉す る ものであって、 それへ 達する までに は 幾多の 曲折 を 見た が 

勞働黨 が 人；' 日實際 的で あれば ある ほど、 理想と して は 妥協 的で ある やうに 見られ、 例へば ス ノウ 

デ ン 氏の 如きが バ ンク ハァス ト 女史 等に よって 常に 攻擊 せられる 所以の もの は何處 にある かと 言 

へば、 勞働黨 は 理念 を 観念的に 信奉す る 抽象的 立場に ゐ ないで、 それ を實 現しつつ ある 經 過の 階 


段に あるが 故で ある。 それ故に 勞働黨 自身の 問題 は、 歷. 的に は、 その 理想 を 純粹に 保つ か 否か 

に 集中せ られつつ 動いて 來た とも 言へ る。 一般 民衆と 共に 進まう と 主張す る もの も、 理念と して 

は純粹 に社會 主義 的なる もの を 捨てた ので はない が、 ただこれ を觀 念す る 立場 を、 一段と 現實の 

方へ 進めて ゐ るからで ある。 それ故に 勞働 黨の內 部に は、 一般 民衆の 立場 を 取らう とする 論者の 

勢力が、 如何なる 場合に も 表へ はしなかった。 

例へば 一 九 〇〇 年 二月 一 一十 七日 及び 二十 八日に 勞働 組合 及び 社會 主義 圑體 に屬 する 五十 萬の 勞 

働 者 を 代表す る 一 一 一 〇 名の 代表者が、 新 チヤ ァチス ト 運動 を 始める 目的 を以っ て 倫 敦に會 合した 

こと は、 勞働黨 の 歷史に 一 の 重大なる a5 來事 であった が、 その 決議案 を赛議 する 時に、 バ ッ タァ 

シィ 選， W の 下院議員 ジョ ン . バァ ンズ氏 は 次の 如き 意見 を 述べた ので ある。 

「私 は勞働 階級の 靴、 勞働 階級の 汽車、 勞働 階級の 住宅と いふ ことにい ゃ氣 がさす やうに な 

つた。 勞働者 側 及び 社會 主義 運動の 歷史に 於いて 我々 が 階級 的 偏見 Q 獄舍に 捕 はれす、 00 

圑體か ら 切り離した 政黨及 び 政策 を考 へねば ならぬ 時に 達して ゐる と 私 は 信す る o」 

この 意見 は、 その 時の 協議 會 では 破れて 了 ひ、 それ Q 反對の 決議が 通過して、 新ら たに 勞働代 

議 委員 食が 組織せられ、 ラムゼイ . マクドナル. ド氏は その 幹事に 選ばれた。 併しながら マク ドナ 

ルド 氏 自身の 意見 も 亦必. f しも 嚴 格に 階 淡 的なる もので はなく、 その 主張の 基礎 は 生物 學 的の 社 

き 有機 體說 にある が 故に、 その 著 『社會 主義と 社會』 (socialism  and  Society,  p.  114〕  Q 中で 
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は 、 「社會 主義の 標語 は 階級意識で はなくて 共同 社會 意識 である」 〔The  watchword  of  socialism 

IS  not  class  consciousness,  hmt  community  consciousness. 〕 と 言って ゐ るので ある。 

かう した 見方に 立つならば、 勞 農露國 Q ポリシ ェヴ イズムの 現に 迎 りつつ ある 途も 亦、 それと 

同じい 性質の もの だと 言へ る。 新經濟 政策に よって 商業主義 を 復活せ しめた ことが それ だ。 また 

我國 の社會 主義 及び 勞働 組合の 運動に 於いても 同じい 經 過が 見られる。 それらの 運動の 方向 轉換 

論 は 近時 喧しい 問題と なって ゐ たが、 所謂 方向の 轉換と は純粹 なる 社會 主義 的 理念 を以 つて 一般 

の 民衆の 中に 行く ことであった。 それ故に 實 際の 意味 は、 方向の 轉換 でな く、 抽象的なる 理念 を 

現實の 中に 具象 化せし める ことにあった。 

觅に 角觀念 的に 純粹 なる 理想の 場合に は 階級 的 分離 主義と なり、 それが 現實 的に 實現 せられる 

場合に は、 幾分 かづつ 一般 民衆 主義に 近付く こと は、 何れの 勞働 及び 社會 主義 運動に 於いても 當 

然に 起る 重耍倾 向で ある。 ただ その 一般 民衆 主義 は、 當 初の 社 會 主義 的 理念 を 滅亡せ しめる やう 

な 性質の ものであって はならない。 社會 主義 的 理念 は、 本來 的に 階級意識 を 前提と する もので あ 

り、 意義と して 社會 革命的で ある。 その 本來 Q 意義が 捨てられて、 單 なる デ モク ラシィ 論に 變形 

したと すれば、 それ は 最早 社會 主義で はない ので ある。 それ故に 社會 主義 的 理念 も破壞 せられす、 

しかもな ほ 一般 民衆 主義 を 包容した ものである とすれば、 意義と しての 社會 革命の 目的 は 失 はれ 

ない が、 形態と して は デ モク ラシィに 類す る もの だとい ふやう にならなければ ならない。 それが 


新ら しい 經濟學 を 成立せ しめる ための 指導 概念 である 。ギルド 社會 主義が そ の 観念的 立 場より 動 

いて 實行的 立場へ 進んだ 時には、 先づ かくの 如き 性質の 經濟學 を 生まなければ ならない。 

私 は その 位置に 於いて ダグラス イズムの 發達を 容認し ようと 思 ふ。 そ Q 主張 は、 一見して は 根 

本 的に ギルド 社會 主義と 異 るが 故に、 これ を ギルド 社會 主義の 展開と 呼ぶ こと は不當 であり、 ダ 

グラス イズムの 先縱 は、 寧ろ キト ソン 氏 等の 銀行 改造 論に 求むべき であって、 ダグラス 氏 は 建築 

ギ ル ド などの 實行的 弱點を 攻撃し てこ そ をれ、 その 所說の 骨子 をギ ル ド社會 主義に 食うた やう に 

は 見えない。 併し ォ レ H ジ氏 などが、 コ オル 氏 やべ ンテ イイ 氏 やの 反對を 退けて、 ダグ ラ スィズ 

ムを ギルド 社會 主義の 展開と なす 根本の 理由 は何處 にある かと 言 へば、 それが ギルド 社會 主義の 

實際的 難關を 開拓して くれた ことに あると 思 ふ。 それ 以上に 多くの 理論的 原因 を 持って はゐ ない。 

現に レツ キッ ト 氏の 如き は、 ギルド 社會 主義と ダグラス イズムとの 關係を 略 5 右の 如くに 解して 

ゐる やうで ある。 

(1) 雜誌 『信用 力』 の 第二  a 年 紀念晚 餐會が 一九二 三年 六月 二十 三日、 倫敦で 開かれた 時に、 勿論 ァ 

アサ ァ. キト ソ ン氏も 出席した。 その 席上で ァ アサ ァ. ブレント ン氏は 立って 演說 し、 ； M 會信 用 速 動 は、 

その 甚だ 多く を キト ソン 氏の 先驅的 事業に 負 ふと 一一 一一 口 ひ、 キト ソン 氏 を 「先 K 者」 と 呼んで 稱？ おした。 

〔credit  Power,  No  25.  July,  1923〕 

(2)  Douwlas,  Tlie  control ひ t;c.,  p.  117. 

三 九 


ダグ ラ ス イズムが 社會 革命的の 意義 を 全然 失って ゐる とすれば、 それ は 理想に 於い て旣に ギル 

K 社會 主義と 關 係を絕 つた ものである。 いかにも ダグラス 氏 は 殊更に 革命 を 主張し てはゐ ないし、 

また 階級 的 對立を さへ、 特に 高調して はゐ ない。 その 論す ると ころ はさう した 倫理的 意義 を拔き 

にした 社會 信用 力の 純粹經 濟學的 研究の みで ある。 銀行に よる 經濟 力の 集中 を 論， f る 時で さへ も、 

熱烈な 語調 を以 つての 非難な ど は 聞かれ はしない。 それ故に n オル 氏の 如き は、 ダグラス イズム 

の 階級 鬪 (半 的で なく、 隨 つて 社會 革命的で ない こと を 非難す るので ある。 しかしながら その 經濟 

理論に 内在す る 道德的 理念 を 反省して 見れば、 ダグラス イズム は 甚だ 靜肅 にで は あるが、 結論と 

し て は 全く 社會 革命的 である と 言 は ざ る を 得な い。 その 物價 制定 の 方法 を 徹底的に 遂行す る 時に 

は、 搾取 者の 拷取 行動 をな くす る ことになるし、 また その 生産者 銀行の 計畫を 完全に 押し進め、 

社會 信用 力の 統制 を 全體的 民衆の 手に 牧容し 得た とすれば 商業主義の 放恣なる 活動に 痛 擊を與 へ 

たこと になり、 結局 は资本 主義の 上に 最後の 宜 吿を與 へる ので ある。 その 意義の 終極に 於いて 社 

會 革命的なる 所以で ある。 ただ ダグ ラサ イトが 普通に 所謂 社會 革命に 贊 成しな. S の は、 それによ 

つ て 得る ところの もの は 失 ふところの ものに 比して 餘 りに 大きく、 且つ その 結 ra^ も亦大 なる 危險 

の 下に 立ち、 結局 は 資本主義 を 1$ 現せし むる ことにさへ なると 惧れ たが 故で ある。 

また ダグラス イズムが 生産者 銀行の 設立 を 今 現に この 社會 制度の 下に 於いて. 實 行しょう とする 

ところ は、 英國 人の 本来の 特色た る實際 主義 を ここに も 表現した ものと 見られ 得る が、 なほ それ 


は ギルド 社會 主義が 建築 ギ ル ド の 如きず-例 を 今 現 にこの 社會 制度 の 下に 於い て實 行しょう とす る 

ことに 類似して ゐ ると 言へ る。 かくして ギルド 社會 主義者 は、 現 社 會の缺 陷の來 る 根本が 赏銀制 

度に ある こと を 見、 隨っ て 直ちに 赏銀 制度 を廢 止す る 政策 を 取る ことが 現 社會を 改造す る 所以で 

あると する し、 ダグ ラサ イト は その 同じ 現象 を 今少し 細かに 經濟學 的に 翻譯 して、 かの 信用 理論 

とそれ の對 策と を 案出し、 結果に 於いて 賃銀 制度の 廢 止に 至らう とする。 かく考 へれば、 雨 者 Q 

間に は 全然 的に 關 係がない とも 言へ ない。 寧ろ 正當に は、 ダグラス イズム は ギルド 社會 主義の 道 

德 理念に 經濟 學の內 容を與 へ、 その 立場 を 抽象より 具體 へ、 一部より 全體へ 移した と 言 ふべき も 

の で あ る 。 

倫理 學が 經濟學 へ、 理念が 政策へ 進む 時には、 階級 分離 的より 一般 民衆的に 移る 傾向の ある こ 

と を 前に 論じて 置いた。 階級 分離 的の 見地 を どこまでも 支持して 經濟學 を 組織 すれば、 資本家 社 

, ^の それと 社會 主義 的 社會の それと、 經濟學 に 截然たる 一 一種 刖を 生じ 雨 者の 中間 を 占む る 過渡期 

の經濟 生活 を說 明す るに 困難と なる。 この 經濟學 を 政策にまで 延長した とすれば、 兩社會 の 間に 

は連續 すべから ざる 切斷が あるから、 おの づ から その 政策 は社會 革命的と ならざる を 得ない。 然 

るに 今 若し その 過渡期に カ點を 置いた 經濟舉 を 組 緩した とすれば、 その 性質 はいかなる ものと な 

るか。 過渡期の 經濟學 と は、 卽 ち道德 理念 を現實 化せし めた それで ある。 改造 手段の 經濟學 であ 

る。 この 立場に 於いて は、 著股は改造せらるべ き民衆と改造すべ き民衆との雨^！呐に向けなければ 


ならない から、 隨 つて その 經濟學 は 一 般 民衆的と ならざる を 得ない。 然るに ダグラス ィズ ム の 進 

んだ途 が 正に それであった。 また フ H ビア 一一 ズム はや はり 理念 を 現實の 中へ 實現 する 地位に 起つ 

た社會 主義であった から、 その 取る 根本的 立場 は、 ダグラス イズムの それと 同じい ことにな り、 

結局 ダグラス イズムと フ ヱ ビア 11 ズム との 間に は 類似 點を 持った ので ある。 勿論 その 類似と いふ 

は、 一度 フ H ビア 一 1 ズムを 否定した ギルド 社會 主義 を、 もう 一度 否定した 立場の それ、 一 百 ひ換へ 

れ ば渦卷 きを 一 つ 廻り 盡 して 前の ものより は 一段 上の 段階に 出て 來た それで ある こと を 忘れて は 

ならな .s。 

フ. r ビア ン協會 はと かくの 批評 を 加 へられる が、 併し 何れにせよ、 英國 の社會 主義 運動、 リ 

廣く 言へば 民衆の 啓蒙運動に 大 なる 貢 獻を爲 して 來 たもので あり、 その 點に 於. S て は 也の 如何な 

る 團體の 活動 もこれ に 及ばざる こと 甚だ 遠い ものである。 ベ エア はフ H ビアン 協 會の歷 史を敍 す 

る 始めに 次の 如く霄 ひ、 その 見方に 立って 甚だ 興味深く、 フユ ビアンと ォォゥ H ン、 マルクス、 

ミル 等の 業 踏 を 比較 論評した。 

「しかしながら いかなる 發明 家、 發見 家、 または 哲學 者と 科學 者の 業蹟も それで ある。 何人 

も 無より 創造す る こと は 3^ 來す、 彼の 先驅 者、 彼の 同時代の 人々、 及び 彼 自身の 經驗 によって 

彼に 供給 せられた 材料から 創造す るので ある。」 

(3〕 1VT.  Beer,  op.  cir  Vol.  II.,  p.  277. 


今や 我々 は その 同じい 見方に 立ち、 フ ニビ アンスと ダグ ラサ イトとの 關係を 尋ねなければ なら 

ない 0 である。 

ベ ェ ァ によれば、 フ ヱ ビア ン協會 の 頭目で ある シド ユイ. ゥェ ッブ 氏に 於. S て 「マル キシ ズ.^ 

より フ H ビア  一 I ズム へ、 若しくは 社會 革命的 敎說 より 社 會的實 際への 推移」 〔 The  transition 

from  Marxism  to  p.at>lanlsm,  or  from  social  revolutionary  doctorine  to  social  practice  〕 

が 示された と 言って ゐ るが、 それ は 適切に フ ェ ビア II ズムの 地位 を 示した と 思 ふ。 然るに ギルド 

社會 主義 は 再び この 傾向 をサ ンデ イカ リズムの 社會 革命的 敎說の 方へ 動かした ものである。 この 

轉 同に 對 して 再び 「マルキシズムより フ H ビア 一一 ズム へ」 を 叫ぶ 主張が 現 はれて 來 なければ なら 

ない。 それが 實に ダグ ラ ス イズムで ある。 隨 つて、 フ ェ ビア I ーズム と ダグ ラ ス イズムと は、 共に 

「社 會的資 際」 の 立場 を 共通に 持つ。 

フ ヱ ビア 一一 ズム はかく 實際的 立場に 立ち、 且つ その 圑體の 目的 は社會 主義の 政黨、 または 特に 

社會 主義の 學 派に 置かれ てゐ ない； J と を 公然と 表明し てゐる 如くに、 かつ て それに 露した もの 、 

または 現に 屬 して ゐるも Q の 取る 主張 は、 互 ひに 一 致した ものに なって ゐ ないから、 特に フ ェ ビ 

ァ 一一 ズム の社會 主義 的道德 理念と 呼ばるべき もの はない やうに も 見える ので ある。 彼等 主張者の 

意見に して 互 ひに 一 致した 形 を 示す もの は その 理念の 方面に 於いてで はなく、 却って 實際 問題に 

對 する 批評 や 封 策の 方面に 於いてで あると さへ 言へ る。 併し フ H ビア - ーズム には統 一 した 理念の 
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考 へが 全く 結 無で あり フ ェビ アンスの 功績 は實際 案の みだ、 と斷 言す る こと も、 批評と して は 酷 

に 過ぎる。 フ ェ ビア ンス は、 勞 働の 全生產 物が 或る 侗人、 または 或る 階級に 確 有せられる やうな 

あらゆる 計畫に は反對 した。 のみなら す、 彼等 は、 富 は その 起源に 於いて 社會 的で あり、 隨 つて 

その 分配 も 亦社會 的で なければ ならぬ こと を 容認した。 この 思想の 根柢に は旣に 一 の 道德的 理念 

が 動いて ゐ ると 言へ る。 フ ヱ ビア ン協會 がその 「基礎」 に關 する 原理 を 宣言した もの は 次の 如く 

である。 

「フ H ビアン 協會 は、 社會 主義者 を以 つて 組織 せられる。 それ故に 協會 は、 土地 及び 產業的 

資本 を侗人 及び 階級の 所有より 解放し、 これ を 一般の 利福の ために 共同 社 會へ歸 せしめる こと 

によつ て 社會の 改造 を爲 さう とする。 〔It  therefore  aims  at  the  re-organisation  of  Society 

t>y  the ひ mancipation  of  land  wnd industrial  capital  irom  individual  and  class  ownership, 

and  the  vesting  of  them  in  tlie  community  for  tlie  general  lDenefit〕 こ の 方法 によつ 

ての み、 國 土の 自然 的 及 び 獲得 的 利益が 全民衆に よって 公平に 分配せられ 得る。』 

フ ヱ ビア 一一 ズム が國 家社會 主義で あると 呼ばれる の は、 この 宣言と 及び それに 隨 つての 諸實際 

案 あるた めで あるが、 併し その 宜ー 一目の 由來 すると ころ は マルクス ではなくて ミルで ある。 概して、 

マルクス はフ *1 ビアー ーズ ムと大 なる 關 係が なく、 フ H ビ アンス の 或る もの は 却つ て マルク スを駁 

撃して ゐる ほどで ある けれども、 ミ ルの 地代 論の 影響 は 一般に フ ェ ビアン スの 上に 著しい。 中に 


もゥ n ッ ブはミ ル より 大 いなる 影響 を 受けて ゐる。 隨 つて フ ェ ビア 二 ズ ムはミ ル の 地代 論の 上に 

現 はれた 一 の 道義 感を 共有して ゐる ものであるつ 

この 理念 を 持って フ ヱ ビア ン スが實際問題0中へ^5て來た時に、 彼等 は 原理 通りに 安 協 的と な 

つた。 言 ひ換 へれば 一般的 具象的と なった。 ベ H ァは それ を 次の やうに 言って ゐる。 

「フ H ビアン 協會 は、 社 會ェ學 のた めの 學院を 組織した ものの やうに 見える。 それ は 常に 一 

ォ ン スの 理論と 一 顿の實 際と を 結び 附 ける。」 

「社會 主義者 は 他の 民衆と 同様に、 自分 達 だけの 遣り方 を 押し通し 得ない とい ふこと を經験 

によって 知った ので、 フエ ビア ン協會はデモクラティッ クの共同社會に於ぃて^§01が社會的進 

歩の 必 要條件 である； J と を 容認す る 。」 

「彼等の 事業 は、 純粹 に、 また 單に、 社會的 公民 を 造る こと (social  citizenship〕 である。」 

r フ H ビア ン協會 は、 或る 特殊の 階 4 に訴 へん こと を爲 さす、 社 |3 の 害悪 を兑 て、 これ を 救 

濟せ， J と 欲する 全 階級 か 男女に lil~i^o」  . 

これらの 立場 は、 正しく フ H ビア 一一 ズム が社會 主義 的 理念の 實行的 立場に 位置す る こと を 示す 

もので あり、 且つ その 立場に あるす ベての 社會 主義が 爲 した 行動と 共通 的の 特徵を 表明しつつ あ 

つたと 雷 ふべ きで ある。 

(4〕  weer,  op.  cir  p.  2S7. 
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(5〕  op.  cir  p.  287. 

(6)  op.  cir  P.  288. 

(7〕  op.  cir  P.  285. 

この 一般 民衆的 態度の 社會 主義 Q 基礎に は、 勿論 「最大 多数の 最大 幸福」 を 主張す る 功利主義 

の 哲學が 横 はって ゐ ると、 理論的には 言 はなければ ならな. S 。そして これ は靑： 際の 事實 でも ある。 

ベ H ァはゥ H ッ ブ 等と ベン タムとの 思想の 共通 點を 精細に 論じた。 彼に 隨 へ ば、 ベン タム の實際 

的 活動 は、 大地 主 の 寡頭政治に 反對 し て デ モク ラシィ を 擁護す る ことで あつたが、 ウエッブと シ 

ョ ォの それ は 常に 資本家 的 自由主義 的 裳 頭 政治に 反對 する あとであった。 ベ ン タム や ミル 等の 哲 

學的 急進 論者 は、 ルソォ イズムに 反對 したが、 結局 は、 ルソォ と 同様の 結論に 達した。 同じ やう 

にして フ H ビア ンスは マルクスに 反對 したが、 地代 論と 猿團的 努力と によって 爲 さるる 社會 主義、 

卽ち フ H ビア 一一 ズム と、 勞働價 値說と 階級 鬪 (帝と に よって 爲 さるる それ、 卽ち マルキシズムと、 

社會 主義と して は 何の 相違 を も 示さなかった。 なほべ ン タムの 形 式 はいふまで もな く 「最大 多 

數の 最大 幸福」 〔The  greatest  liappiness  of  th ひ greatest  number〕 であった が、 フエ ビア 二 

ズムの それ は、 「最大 多數の 最大 能率」 〔The  greatest  effhiency  of  the  greatest  numdeo 

であった。 それ はフ ニビ アンスが 一， 社會的 進歩」 とか 「社 會的 公民」 とかい ふと 氣脈を 通じた、 

同 一 思想の 異 つた 表現で ある。 


我々 は 今や 眼を轉 じて ダグ ラ ス イズム 0 ギ ルド 社會 主義に 封す る 關係を 考察して 見ようと 思 ふ。 

ダグ ラ ス ィ ズ ムの 立場が フ H ビアー 一 ズムの それと ra: じく、  S 念 を 具象 化する 立場、 卽ち 一 般 民衆 

的の それに ある こと は 前述の通り である。 それ故に フ ェ ビア 二 ズ ムの 特色と して 前に 引用して 置 

いたべ H ァの 言葉 は、 殆ど そのままに ダグラス イズムに 適用せられ 得る の は、 理論的に 當然 のこ 

とと はいふ ものの、 見る 人に 奇なる 感慨 を與へ る ことで あらう。 

ダグラス イズム はフ H ビア ュズム の 如くに、 或る 特殊の 丁 階級に 訴 へない が 全階级 Q 男女に 訴 

へる。 それ故に ダグラス イズム は 或る時に は社會 主義で はない と 見られ、 それの 支持者、 研究者 

は社會 主義者で ない 階級の 人達の 中に も 多い。 殊に ダグ ラ ス 氏が 一 九 一 一三 年 夏 カナダ 議會の 銀行 

部 委員 會の 招聘に 應じ、 その 信用 理論に 隨 つての カナダ 財界の 批評 を 議員に 講じた 如き は、 從來 

《00) 

の社會 主義の 歷史に 見られな かつ た S 來 事と 言 はなければ ならない。 

(8〕  Credit  Power,  Np  24,  June  1923. 參照。 

ダグラス イズムの 信用 計畫が 階級 對立 的でなくて 一般 民衆的で ある こと、 その 案の 實際 的で あ 

る こと も 亦、 注意すべき 特徵 である。 ダグ ラサ イト は ギルド 社會 主義の ギルド 建設 計靈を 無力 だ 

と 非難す るが、 併し その 實際 的計畫 としての 生産者 銀行の 設立 は、 ギルド 建設に 類似した 形の も 

のにな つたこと も舆味 深い 現象 だと 言 はなければ ならない。 ダグラス ィズ ム の 北 = 景を 構成す る哲 

擧が 「最大 多数の 最大 能率」 にある こと は、 革命的 手段 を 切に 避けよう とする ことによ つても わ 
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かる。 5 せて は 『公衆の 利福』 〔public  welfare〕 と いふ 名 稱の雜 誌 さへ あつたが、 それ は雜誌 『信 

用 力』 に 合併した。 殊に ダグラス 氏が その 新著 『生產 の 統制と 分配』 に 於いて、 勞働黨 ではな. S 

「公衆 黨」 CPublic  Jparty〕 の 組織 を 必要と した こと は 特に 注目 せらるべき であらう。 なほ 高 S 

立場から 考 へて 見れば、 「資本主義」 なる 語に 代るべき もの は、 ダグラス 氏に 於. S て は 「信用 主 

義」 なる 故に その 所謂 「信用の 社會 化」 は 嘗ての 「資本の 社會 化」， に 匹敵す る。 さう おへて 見れ 

ば、 「信用の 社會 化」 は 「土地 及び 產業的 資本 を、 一般の 利福の ために 共同 社 會へ歸 せしめる」 

フユ ピア ンス Q 國家 社會 主義 または 集產 主義の 一 つの 言 ひ換 へだと も 見られ 得よう。 隨 つて ダグ 

ラ スィズ ム の 根基に ミ ルの 地代 論 が^んで ゐる とさ へ 首 へ るで あらう。 ただ フ H ビ ァ 一一 ズ ム より 

ダグラス イズムへ 向 ふ 時には、 その 經濟學 的 理解に 新ら しい、 一段の 進歩の ある とを閣 却して 

はならない。 

(oo  Public  Welfare,  Vol. 1. の 合本が 今 出 來てゐ る。 

(S)  Douglas,  TThe  rontrol  and  Distritmtion  of  Production,  p.  132. 

(u)  op.  cir  p.  52. 

私 はな ほ 「漸進 か 革命 か」 の 問題に 就いて、 フ H ビアー 一 ズム、 ギルド 社會 主義、 ダグラス ィズ 

ム 三者の 關係 を考へ て 見た 5- し、 また ダグラス イズムの 所 isA+B 定理と マ ルクス 及び トウ ガ ン， 

バラノフ キイの 流通 理論と を 比較して 見たい とも 思 ふ。 それ を なすこと は ダグ ラ スィズ ム の歷史 


的 * 位 を 一 警 明瞭なら しめる 所以で ある。 併し その 問題の 關聯 すると ころ^だ 廣汎 であるから、 

なほ 別 Q 機會に 於いて これ を なすこと にしよう。 

上 大略ながら、 r ュ ゥト ピアより 科學 へ」 または 「科學 より 實 行へ」 の 根據に 立ち、 ダグ ラ 

ス イズムの 成立す る歷 ^：太 的 經過を 考察し、 信用 計畫の 特徴 を 明瞭なら しめる に 努めた。 私 は 徒ら 

に 新ら しい 思想 を 愛する もので はない。 併しながら 「科學 より 實 行へ」 の 思想 的 動き は、 い かに 

しても 右の 如き 改造 論の 展開 を 巳むな からしめ る も 0 であるから、 ダグラス イズムの 成立 は當然 

であると 信. やる Q である。 勿論 ダグラス イズム も 亦 そのままに 止まる ことが 出来ない。 その 實行 

か  一 iiin^ ハ § ま Id 、：^ ！: &ー i あい 的 を 達した 時 は、 卽 ちそれ が 民衆 一 般 との 妥協に 喧し、 社會 主 

i& ゆ^^ ^ い ^ (め -,0 。 そ こに ギル ド社會 主義 若しくは サ ンデ イカ リズム Q 傾向に 匹 

敵す る 新ら しい 一 の社會 主義が 生みお されなければ ならぬ 大勢の 動きが ある。 ^しそれ を爲 すま 

でに は、 々はな ほ 十分に ダグラス イズムの 信用 理論 を 研究して 見なければ ならぬ 0 である。 

書棚の 整理 を 始め、 すべ て い 害 物が 雜 然と 投げ出されて ゐる 中で この 論 を 草した から、 參考资 料の 行方 

が 一 々に 分叨 でな く 英國！ ^會 主義の 歴史に 就き 文駄を 十分に 參照 する ことが 出來 なかった。 併し この 論 

の 中で 論じて ある は 卧は、 大抵 は 後 章の 何處 かに 31 てゐる ものである。 (大正 十二 年 十 1 月 1 日 稿 了) 
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第一 一章 グ グラス ィ ズ ム 及び その 論爭 


一 社會 改造と 流 S 作用 

我々 の經濟 活動 は恰 かも 電流の 輪 道の 如くに" 一 の流逋 行程 を 形成す る。 卽ち 何等かの 貨物 を 

生産して、 これ を 消費す る 一 つの 經過 がそれ である。 我々 は、 經濟 活動の 目的 を その 何れ か 一方 

にだけ限定することも3^來なければ、 叉經濟 活動の 原動力 を、 同様に その 何れ か 一方で あると 斷 

言す る こ ともお 來な いので ある。 それ は 丁度. 電流 の 陰極 と 陽極と を 取り、 電氣は その 何れの 極よ 

り 何れの 極に 流れて ゐる と斷 一一 來な いのに 似て ゐる。 我々 の 經濟 活動の 本質が 右の 如き もので 

あると すれば、 經濟 活動 を 本位と しての 社會 改造 論 も 亦、 生産と 消費と Q 何れ かに 重點を ™f はくの 

は當然 である。 例へば 肚會 主義と アナ キズム とを對 立せ しめたと すれば、 前者 はより 多く 生產活 

動 を、 後者 はより 多く 消费 活動 を 重んじて ゐる とい ふこと も 出来る であらう。 ギル. 卞社會 主義者 


の 一 人、 ジィ 二 アイイ . H イチ . コ オル 氏 等の 術語 を 使へば、 生産と 言 ひ、 消費と いふ は、 我々 

人間の 營む それぞれ の 機能 〔function〕 であって、 彼の 所謂 機能的 デ モク ラシィの 原理に 隨 ふな 

らば、 各 機能 は 平等に； |§i 列關 係に 立 つ て 機 會を與 へ られ なければ ならぬ から、 所謂 ギルド 社會主 

義の 主張す る 如く、 生產 消費 等の 全 機能の 表現形式 としての コ ンミュ ゥンが 組織せられ なければ 

ならない。 JUQ 點 より 見れば、 ギルド 社會 主義の 根本 要求 は、 單に 某々 主義の 折衷で あると いふ 

より は、 人間の 各 機能に 對し. テモ クラ ティ ック になら うとす る もので あり、 經濟活 勁 だけに 就い 

て 言 へ ば、 生産と 消費と の 雨 端に 對し、 31 來る だけ 公平 の 態度 を 取る も ので あると いふ ことが 出 

來 よう。 

私 が こ こ に 轺 介し ようとす る ダグラス イズムが 現 はれる までの デ モク ラシィ 論、 社會 改造 論 は 

大體右 Q 如き 性 |只 を 持って ゐ たと 言へ る。 併しな ほ 徹底的に 者へ て 見る に、 經濟 活動の 一 連鎖に 

は、 生産と 消費と Q 兩極 だけ を 擧げて をれば、 それで 充分で あらう か。 叉隨 つて 社會 改造 論 は、 

この 雨 極 Q 改造 論に なって ゐて 充分で あらう か。 なほ 進んで 言へば、 社會 主義 は资本 主義の 形態 

を 資本と 勞 働との 對 立と 見、 勞资兩 者の 階級 的 立場に 於. S て戰 ふか、 或は 進んで この 階級 的對抗 

を廢滅 し、 すべての 資本 を 共同 社會 へ沒牧 しさへ すれば、 それで 自らの 目的 を 達する に 充分で あ 

ると おへる ことが ぉ來 ようか。 我々 は 未だ そこに 何とな き不 滿の殘 るの を 否定し 得ない。 この 不 

滿は、 單に 概念的に 經濟活 動の 一連 鎖 を 分析す る ことから も 起り 得る し、 叉勞働 運動の 實際的 1!^ 
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驗か らも 起り 得る も Q である。 

先づ その 前者、 換言すれば 經濟 活動の 一連 鎖の 概念的 分析から 見て 行く。 よく 'へて 兑れ ば、 

經濟 活動 は 生産と 消費と だけで はなく、 この 兩端を 連結す る 流通 〔又は 交換と いひ、 循環と いって 

をる もの〕 の 要素 を 含んで ゐる。 そしてとの 流通なる 要素 を 含む が 故に、 經濟 活動 は單に 心理的 

であった 活動より 進んで、 純粹に 所謂 經濟 的で ある 活動と なり、 特殊の 色彩 を帶び させられる。 

この こと をな ほよく 分析して 見れば、 經濟 活動の 研究が 3^ に經濟 活動の 研究で あるた めに は、 生 

産、 消費の 如く、 心理的な ものに 對す るよりも、 流逋 作用に 主たる 力 を 注ぎ、 生產と 消费と を、 

この S 典に 經濟 的なる 流通の 眼を以 つて 見るべき ものである かも 知れない。 然る 時に は. 資本主義 が 

1 の 心理的の もので はなく、 經濟 的の ものである として 考 へられ る^りに 於いて は、 資本主義の 

中核 は流逋 作用の 上に 横 はって ゐる かも 知れない。 我々 が 社會の 改造 を 欲する 場合に、 生産と 消 

费 とへ 主た る 視點を 置 いた こと は 間違 ひで あり、 极本的 の 社會 改造 は實は 主として 流通 作 川 Q 特 

殊の 祕密の 上に 加 へらるべき ものである かも 知れない。 コ オル 氏の 機能的 デ モク ラシィの 原理に 

隨 へば、 生産と 消費と が それぞれに 獨 立の 機能で ある こと は 分って ゐる とする も、 流通 作用 は、 

それと 同じ， S 意味で は 一 の 機能 だと は 言へ ない。 寧ろ 機能 以外の 不思義 な 作用で ある。 資本主義 

の 壊滅の ために、 勞働者 と共に 生産 作用に ぁづ かる 资 本家 に 注意 を m はく こと も 亦 間違 ひで あり、 

實は 流通 作 川 OS の 中に 资本 主義 壞滅の 祕餘を 握る べき ものである かも 知れない 。 これらの 疑 


問 は當然 我々 の腦 裏に 起って 來 なければ ならぬ と 思 ふ。 

この 疑問 は 叉 我々 の實際 的經濟 活動の 經 験から も與 へられた。 特に 大戰 後の 世界的 經濟 恐慌と 

及び 勞働 運動の 失敗 は、 その 經験 を與 へる に、 殊更に よい 機會 となった ので あろ。 

現在の 世界的 經濟 恐慌 は 如何にして 起り、 又 世界 は 何故 そ の 難 關を乘 り 切る こ とが 來 ない の 

であらう か。 それら Q 恐慌 諸國の 現狀を 探索 するとして、 そこに 生 產機關 の 甚だしき 壌滅が ある 

やうに も 見えない。 こ Q 極端の 例と して 勞農 露國の 現肽を 見る も、 よし 諸種の 工場： isi びに 機械 は 

偉大なる 程度に 損傷 を 受けて ゐ ると はいふ ものの、 併し それら は 全然 使用し 得られな いとい ふ も 

ので はない。 その他の 諸國を 見れば 尙更 さう であって、 工場と 機械と は そのまま 立派に 存在して 

ゐ るし、 交戰 地方の 荒廢 など は、 世界 全體の 經濟の 上から 見れば、 何程の ことで もない。 又 他面 

消費の 側 を 見れば、 よし 物惯の 騰貴 は 世界の 一般的 現象で あるに しても、 そのこと は 我々 の 需要 

心理の 減退 を 何等 語る もので はない。 寧ろ 心理的 相對 比の 上から 見れば、 貨物の 生產 減退と 物價 

の 騰貴と 個人 牧 入の 減少と は 五に 因と なり 菜 となり、 その 需要 心 を從來 よりも 相對 的に は 高めて 

ゐ る と い ふ こ とが 5； 來る。 經濟 活動の 雨 極 で あ る 生産と 消費と が 右の 如き 關 係に 立 つ にも 拘ら す、 

なほ 世界 は 嘗て 見ざる 程度の 經濟 恐慌に 襲 はれ、 何人も これが 徹底的 恢復 策 を 案出す る を 得す、 

その 恢復 期の 豫想は 全く 不可能の 狀態 にある どころ か、 このまま 時日 を 遷延す るに 於いて は、 资 

本 主義 の 經濟 設備と 國家 の 權カ機 關とは そ の まま^ 在し ゐ るに も拘ら す、 資本主義 自身が 危險に 
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瀕せざる を 得ない 遝 命に 捕 へられ て ゐ る 。 

(1) この ことに 關聯 して 興味 ある 事 SI- は、 最近 我 國の經 濟界に 一 大シ ョッ クを與 へた 諸種の 銀行の 破 

$g 並びに それに 關聯 して 起った 經濟界 の動搖 である。 1ま 金 者の 多く は 銀行の 本質 を 知らず、 又 預金の 利 

子が 如何なる 方面より じて 來る もので あるかの 知識 を 持たないで、 叙 行に W 金 をな して ゐ るの 赏情 に 

あつたが、 今 同の 破 $K により、 何人も それらの 事柄に 就いての 知識 を 持たない では 不安で ある やうに な 

つた。 又 同時に、 赏時は 牢固と して 動く ことのない 經濟界 なる ものが、 §ヌ は 非常に デリ ケ H トな、 隨 つ 

て 如何に 繊弱なる 組織で あるかの 知 をも與 へられる やうに なった。 

次に 考 へられなければ ならぬ もの は 勞働運 ig. である。 勞働 運動の 目標が 资本 主義の 壞減 にある 

ならば、 我々 の勞働 運動の すべ ての 部面 はこの 目標に 關係 せしめられての ものであるべ きこと は 

勿論 だが、 併し 資本主義 は然 かく 容易に-壊滅の 運命に 向 はない とすれば、 資本主義 制度 下の 勞働 

動 は、 右の 究極 的 目標に 併せ、 他面に は资本 主義 制&を 前提と して Q 相 封 的 目標 を 持た なけれ 

ばなら ぬ。 それ はいふまで もな く、 勞働 |0j 銀の 値上げ、 勞働條 件の 改善 等で ある。 中に も 賃銀 値 

上げ は、 事實 的に は^に 現在の 勞働 運動の 中心 點 となって ゐ たもので ある。 

然るに ここに 奇なる 關 係の 成立して ゐる こと を 見る。 それ は 賃銀と 物價 との 關係 である。 勞働 

者 は 自らの 賃銀 さへ 値上げ せられれば、 自らの 生活 境遇 を 改善し 得た やうに 思って ゐ るが、 併し 

銀 彼 上げ は 筒 銀の 絕對價 俯、 換言すれば その 貨： 幣惯 使の 値上げであって は 何の 役に も 立たない。 


それ は 自らの 生活費、 換言すれば 生活の ために 購人 すべ き 貨物 Q 物 愤に對 する 相對價 値の 埒 加で 

なければ いけない。 然るに 從來 の勞働 運動 はこの 目的 を 達して ゐた であらう か。 事 實の敎 へる と 

ころ は 決して さう では な い。 赁 銀が 上れば 上る 程、 物價は 或る 比率 を以 つて やはり 同様に i_ ま W し 

て 行く。 而 して その 騰貴 率 は、 賃銀に 於いてよりも 物價に 於いて 遙 かに 大きい ので ある。 

勿論 資本家 は、 勞働者 の 賃銀 を 値上 し ただけ で そ の生產 する 貨物の 價格を 上 げ ないで ゐ ては自 

らの 立場 を 失 ふわけ であるから、 從 前の 利潤率と 同じ 割合 を 保ち 得る 程度、 又は 少なくも それに 

近い 程度の 價 格まで 物價を 騰貴せ しめなければ ならない。 今 若し 資本家が 從 前の 利潤率と 同じ 割 

合 を 保って 行った とすれば、 物價 Q 騰贲率 は、 貧 銀の 騰貴 率よりも 遙 かに 髙 いものと なる。 ^し 

この 率の. 物價の 騰貴 は、 結局 は 資本家の ために 不利益で あるから、 隨 つて 彼 は 自らの 利潤率 を 減 

額せ しめる より 外 はない。 かくして 統計的に は、 資本家の 儲ける 割合 は、 現在に 近づく に 隨ひ次 

第に 少ない ものに なって ゐる こと は 否定 出来ない 事實 であると いふ。 右の 如くに して 勞働 者の 贷 

銀 値上げ 運動 は、 何等 自らの 生活 境遇 を 改善せ しむる 所以の 途 ではなかった。 

併し 鬼に 角 勞働者 は 俊 然として 賃銀 値上げ を勞働 運動の 目標に 取って ゐた とする。 經濟 界全體 

が 非常の 好景氣 にある 時代であった ならば、 資本家 も 容易に その 要求に 應 する であらう。 こ の 時 

代の 勞働 運動 は、 それ故に 割合に 容易に 成功す る ことが 3^ 來る。 〔これ は我國 C 經濟 界と勞 働？^ 動と 

の變 遷を對 照しても 容易に 分かる 現象で ある。〕 然るに  一 m-; 財界が 不景氣 風に 襲 はれた とすれば、 そ 
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の 結果 はどうな るか。 それ は實に 名目の 如く 一  の 不景氣 「風」 であって、 客觀 的に は 何等の 根據 

なくと も、 財界 全 體 を動搖 せしめる こと Q 出来る 一 の 不安心の 流行で ある。 資本家の 第 一 に 取る 

對策は al ら の生產 率の 减退 である。 財界の 不安と 企業家の 生 產滅退 は、 これ 亦 除去すべからざる 

一 の 因果 關係 であり、 我々 は それに 伴 ふ 影響 を 至る ところに 認める ことが ぉ來 る。 その 影響の 中 

の 重大なる もの は 勞働者 Q 失業 問題 である。 現に 歐洲は 容易 に 恢復す ベから ざる 經濟 恐慌に 襲 は 

れ たため、 とれ 亦嘗 つて 見なかった 程度の 失業者 を その 眼前に 眺めなければ ならなかった。 勞微 

^!<?側の賃銀と、 资 本家 側の 物 債との 騰貴 率が 算術 的 正比例 をし な- S とすれば、 この 逆は實 に悲慘 

Q 運命 を勞働 者の 上に 加へ る もので あり、 勞働 者の 失業率 は、 企業家の 生 產减退 率よりも 遙 かに 

大き. S ものと なる。 勞働 者と して はこの 場合 资 本家に 對し、 贊銀 値上げ を 迫るな どの こと は、 最 

早 第二義と なり、 勞働 運動の 第一義と して は、 貸 銀の 彼 下げ を爲 さない こと、 勞働者 を 解雇し な 

い こと を以 つてし なければ ならぬ Q である。 

併し そのための 運動に も 限度 が あ る 。 企業家 は、 自らの 生產 量に 對 して 甚だしく 過重 な 勞働赁 

銀 を支怫 ふこと は m 來 ない。 牧支 計算した 上で、 その 事業が 引合 はない と あれば、 ひとま づ 事業 

を 中止す るより 外 はなく、 いかに 勞働 者が 自らの 利益 を 主張した にせよ、 企業家の 持つ その 自由 

を 限度 以上に 侵害す る こと は 35 來す、 叉よ しそれ が 出来た にせよ、 その 時に 企業 全體は 破滅す る 

ので あるから、 勞働者 自身の 立場 も 亦根抵 より 優され ざる を 得ない。 寶 にも コ オル 氏 も 言った 如 


くに、 「今日の 眞 なる、 叉 究極 的なる 有害の 連 關は贷 銀と 物價 との 間の 連關 ではなくて、 不安と 

生產. 減退との 間の 連關 である。」 この 故に 實際 運動に 携 はって ゐる勞 働 指導者の 間に は、 今や 失 

(3  ) 

0 の 感情 の 遍 ねく 瀰漫す る を 如何 ともす る こと は £來 なくな つた。 

r2,}  G.  D.  H.  Cole,  Chaos  and  Order  in  Industry,  1920,  P.  223. 

(3〕  H.  Cousens,  A  New  Policy  for  Labour,  1921,  p.  2. これらの 事枘は 仝く K 樣に现 に 我！； の 

勞働 運動界に 於いて 經驗 せられて ゐる。 

右の 如き 概念の 分析 を爲 し、 ：jM びに 事實 を. 經驗 した ものに 取って は、 流通 作用が 我々 の 經濟制 

度の 中に あって 如何に 重要な 役割り を 演じて ゐ るか は、 明かに せられた ことと 信 十る。 而 して 我 

我の 社會 制度 を 改造す る こと、 或は 少なくも 現在の 經濟 恐慌 を乘り 切る 途は、 その 流通 作用の 上 

に 加 へ る 何等かの 手術に 係って ゐ るので はな 5- かと 考 へ ら るるに 至る であらう。 然 らば 流通 作用 

の 木質 を 語る 概念 は 如何なる もので あるか。 我々 は そこに 財政 〔finance〕 信用 〔Q.cdit〕 銀行 

〔bank〕  〔money〕 等、 それぞれ 經濟 的に 特殊の 文化的 意味 を 持つ 耍 素の： 列す る を 見る。 

f > 銀行 等の 上に 根本的 改造 を 加へ ようとす る 試み は、 從來 といへ ども 社會 主義者 等の 腦裹 

に 思 ひ 浮べ られ なかった ので はない。 例 へ ば 現在の ポリシ - ヴィキ も 亦 そのこと を 論じて ゐる。 

その 著しい 例 は、 ダグ ラ ス イズムの 一 主張者 クウ ゼ ン ス 氏 も 引照した 如くに、 ボ リ シ - ヴィキ の 

一 K 袖ブ ハリン 氏の 著 『# 界革 命の 綱領』 (program  of  the  World  Revolution,  1920〕 である" 


ブハリ ン氏は その 著の 第 八 章 「銀行、 勞働 者の 共通 財産、 銀行の 國有 化」 に 於いて、 ポリシ ヱヴ 

イズム の 取る 銀行 政策 を 論じ てゐ るので ある。 

-(4〕 この 著 は、 ボ リシ H グイ キの宣 傳文害 中で は 最も 廣汎な 設者を 持った も Q の 一に 愿 する。 數筒國 

ISS に譯 され、 歐洲 数百 萬の 勞働 者の 該む ところと なった。 共 度 主義の 輪郭 を 極めて 巧みに 書いて ある。 

英譯は 一 九 二 〇 年に グ ラス ゴゥの ソシァ リスト . レイ バァ. 。フ レスから 出て ゐる。 

ブ ハ リンが この 意の 中で 記述した こと は、 要するに 現在の 銀行が 如何に 强ぃ 力で 全 產業を 統制 

して ゐ るかの 眞相を 解剖す る ことで あり、 これに 對 する 共産主義者の 政策 は、 銀行の 沒牧 〔con- 

fiscating  the  banks〕 叉 は圃冇 化で ある。 卽ち 革命に 際して、 先づ第 一 に爲 すべき 仕事 は 銀行 

を 掠 取す る ことで あると する。 ポリシ ヱ ヴィキ は 銀行 だけで はなく、 國內の 事業 すべてに 亙り、 

元来 廣ぃ範 圍の國 有 化、 例へば 土地、 鑣山、 運河、 電氣、 大學、 牛乳、 汽船、 家屋 等 を國有 化し 

ようとす るので ある。 併し かく 沒牧 したる 銀行 を 革命の 過渡期に 於いて 如何に 運 S しょうと する 

ので あるか、 又 新 社 含に， 於いて 如何なる 仕事 を爲 さしめ ようとす るので あるか、 その 事務的に 亙 

つた 詳しい 記述 は、 遺憾ながら その 論文の 中から は 間 かれない。 ブ ハリン 氏 はー應 銀行の 仕事の 

集中 化 を 主張し、 國立 銀行の 性質 をして、 主たる 計算の 機關、 種々 の 企業 や 生産の 間に 相互 的 支 

拂ひを 決濟す る だけの 單な る 簿記 的機關 に轉換 せしめようと 論じて ゐる。 

^し 後に 論す る 如くに、 又ブ 、ノ リ ン氏 自身が il じた 如くに、 殆ん どす ベての 生產 は、 實は 銀行 


によって 統制 せられて ゐる とするならば、 革命に 際しての 銀行の 占有 は 生 康機關 の 全體の 活動 を 

一時 麻痺せ しめ. f に は 巳むまい。 のみなら や 銀行 を沒牧 したに せよ、 貨幣、 信用、 財政 等の 事務 

的 作用 を 根本的に 變 化せし めない 限り は、 それらの 本質的 作用の 活動に より、 よし！： 家 は 名目 的 

に 銀行 を國有 化せ しめたに も拘ら す、 經 濟の實 質に 於いて はすべ て 再び 以前の 資本家が これ を 支 

配す るに 至る 場合 も 亦、 容易に 考へ 得られる ことで ある。 殊に 革命の 過渡期に 於いて、 一時的、 

變則 的の 銀行 政策 を 取って ゐる 場合に は、 この こと は 甚だ 容易に 起り 得る。 それ は 革命の 效 2水 に 

脅威 を與 へる ものである。 それ故に 革命に 伴っての 銀行 占有 は、 その 本来の 目的 を 達せざる のみ 

ならす、 却って 財政 信用 を破壤 し、 隨 つて 生產 組織 を破壞 する。 ここに 於いて か 我々 に 必要なる 

銀行 政策 は、 必 すし も國家 力に よって 銀行 機關 を^ 有する とい ふ 如き 政治的の 行政 〔administrs- 

tion〕 の 問題で はなく、 信用、 財政、 貨幣 等の 運用に 對 する 經濟 的の 政策 〔policy〕 の 問題で な 

ければ ならぬ とい ふこと になる。 然るに ブ ハ リ ン 氏の 議論 は 毫末 も その 點に 觸れ てはゐ ない。 

(5)  Buctaarin,  OIJ.  cit.,  p-p.  4-oiJ41. 

(6)  Cousens,  >  New  Policy  for  ^w^oc«.,  p. に 3.  DOUWIas,  Cr ひ dit;-povsr  and  Democracy, で p. 

*-Th ひ rreally  vital  cluestion  however,  is  not  opb  of  administrations;  it  is  onrt  of  policy.: 

然 らば 流通 作用 を眞に そのままの 流通 作用と して 觀 察し、 その 經濟的 構成 を 分析して、 その 政 

策の 上に 根本的の 變改を 加へ、 以 つて 社會を 改造す るの 一端に 资す るか 或は 進んで これ を 社會改 
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造の 根本 方策と 爲す もの は 他に 見られなかった であらう か。 勿論 さう した 社會 思想家 は 英語 國民 

の 中に 於いても 求められなかった ので はない。 その 中に 最も 有力なる ものと して 我々 が 注意し な 

ければ ならぬ の は、 サァ. ォス ワルド. スト オル 氏、 〔sir  Oswald  stoll〕 ァ アサ ァ. キト ソン 

氏 〔 Arthur  Kitson〕 及び 今 こ こ に 紹介し ようとす るシィ • エイ チ • ダグラス 少佐 〔Major  P  H. 

Douglas〕 である。 その 方策 は それぞれ 內容を 異にし、 特色 を 持って ゐ るが、 中に も キト ソ ン氏 

はすつ と 早く 一  八 九 四 年に 於いて 『貨幣 問題の 一 解決』 〔A  Solution  of  the  Aioney  problem〕 

を 著 はし、 その後 『詐 りの 本位』 〔A  Fraudulent  standarcG 『交易の 誤該』 crrade  Fallacies:! 

等の 著 を 爲し實 際 家と しての 彼の 經驗 により、 金貨 本位 制の 魔 止、 銀行 制度の 完全なる 改良 等に 

關 する 大膽 なる 意見 を 公表し、 最近に は 『失業』 (unemployment,  1921〕 の 好 著 を 5^ して、 こ 

の 方面の 論議 を釀 した。 それら はすべ て 流通 機關 の純粹 に經濟 的なる 政策に 關 しての 議論で あつ 

た。 W し 今 は スト オル 氏と キト ソ ン 氏に 就いては 詳しく述べる こと を^ 略し、 次に は 所謂 ダグ ラ 

ス イズムの 最初の 主張者、 ダグラス 少佐の 經濟 理論； j 組び に それ を根據 としての 社會 改造 方法論 を 

紹介す る ことにしよう。 

二 英國 學界に 於け るダ クラス イズムの 發達 


ダグラス イズムと は 抑/ -  .s かなる 內容の もので あるか。 英國 の社會 思想界に あって は、 最も 普 

a に は、 その 主たる 主張者の 名 を 取り、 ダグラス イズム 〔Douglasism〕 と稱 せられて ゐ るが、 

その他 これらの 思想 雑誌に、 或は 「社會 的 信用」 (social  credit〕 或は 「ダグラス 新時代 計靈」 

〔D§glas—New  Age  scheme:- 或は 「信用 提議」 (credit  proposals:- 等の 語 を 見た とすれば- 

それ はす ベ て ダグ ラス イズム を 意味し てゐ るので ある。 

ダグラス イズムの 內容を 最初に 要約して 言 ふなら ば、 彼 は 現在の 經濟的 困難の 原 ra; を、 すべて 

「信用の 壤巾」 に歸 せし むる Q である。 單に それだけ ならば 他の 學者も これ を 言って ねたけ 

れ ども、 ダグラス 氏の 特色 は、 信用の 本質 を 解剖して、 これ を 甚だ 明瞭なる 公式に 表現した こと 

である。 その 公式 は 普通に rA プラス B 定理」 rA+w  theorem:- など 呼ばれて ゐる。 而 して 信 

用 を 中心として 社會 改造 方法 は 二つに 分 たれる。 第 一 は獨 占し 集中 化せられ たる 信用 を社會 化し 

地方 化する ことで ある。 このために は 彼 は 生産者 銀行なる も Q の 設立 を 提唱した。 第一 一は 物惯公 

おの 細 案で ある。 彼の 案に 隨 へば、 制定 せらるべき 物憒 はこれ を 生産す るに 要した る 費用よりも 

低額で なければ ならない。 

これらの 理論と 拉 びに 改造 方法論 は 一 見して 甚だ 奇怪の ものに 見える。 コ オル 氏 は 凡そ ダグ ラ 

スィズ ムを耍 約 すれば 次の 如き ものに なろ とした。 

「s 生產 する 國民的 能力 は 常に 增 加しつつ ある。 
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g この 增 加の 恩 惠は、 現在に 於いて は、 直接的に は 髙き物 價を通 ほし、 第二 >Y 的に は 信用 

制度の 働ら きを 通 ほしての 髙き 財政に より 吸牧 せられて ゐる。 

ゆ H 民 的生產 能力に 於け る この 增加 は、 實に 商業 的 財産で ある。 而 して 現在の 制度 は、 社 

會的生 產の增 加 を、 全體 としての 共同 社會 から 特權を 持つ 個人の 或る 集 群へ 轉 向せ しむ 

る、 精巧なる 手段で ある。」 

(1〕 The  Guildsman,  sarcll  1921. これ だけの 文 _ ！: if では 非常に 分かりに くいが、 令： 篇 を！^ み 終 へら 

れた 上で 再び 鼓み 返されれば その 意味 はよ く 分る。 

單 行の 著書と して ダグラス ィズ ムの. 2： 容を 論述した もの は 次の 四書で ある。 

( 1 ) Douglas,  Econolnic  Democracy,  1920. 

(に) Douwlas,  credit-power  and  osmocracy, 19 wo. 

( 3  )  Douwlas,  Tlie  Control  and  oistribution  of  Production,  19^2. 

( 4： )  Hilderic  L,oiisens,  A  New  p-olicy  for  Lwt-our,  IJSl. 

叉 ダグ ラス イズムの 批評 は、 ； J の 一年 來、 甚だ 頻繁に 雜誌 『新時代』 『ギ ル ヅ マン』 及び その 

改題した 後 身 『ギルド • ソシァ リスト』 の 上に 見られて ゐ るが、 獨 立の 著書の 中で これ を 取扱つ 

たものに は 次の 數 著が ある。 

(ひ) G.  P  H.  Cole,  Chaos  and  order  in  Industry,1920,  pp.  212—232.  Chap.  XL,  :The 


E-inance  of  Industry." 

n  )  IVI.  B.  Reckitt  and  0.  E.  wechhofer.  The  Meaning  of  National  Guilds,  2nd  Revi- 

sed Ed,  1920,  pp.  254—271.  "Finance,  Credit  and  Guild  t^olicy"  in  Qiap.  VII. 

-problems  and  Policy  of  Today." 

(づ A.  J.  t-enty.  Guilds,  Trade  and  Agriculture,  1921,  pp.  103ilr2.  cha?  XIr  :In- 

ciustrialism  and  credit" 

ダグラス 氏が 最初に この 獨創的 意見 を 公開した の は 『經濟 的 デモ クラシ ィ』 の 一 著に 於いてで 

ある。 この @ は 一九二 〇 年に 公刊 せられて ゐる。 その 中には 信用と 銀行の 本質に 對 する 彼の 意見 

は 十分に 表現 せられて ゐる けれども、 併. しその 中には 彼 特有の 經濟 理論の 定理 を數學 的に 記述し 

てはゐ ない。 第五 意 は 要約 的に その 經濟論 を 述べた も Q として 重要で ある。 引^2ぃて问年に彼は 

『信用 力と デモ クラシ ィ』 の 一書 を 公刊した。 それ は 最初 雜誌 『新時代』 に报 載せられ、 後一 書 

に 纏められた ものであるが、 この 書 こそ は、 ダグラス 氏の 名 を經濟 學界に 有力なら しむる に 充分 

なる ものであった。 甚だ 難解で は あるが、 併し その 獨創カ は數學 的の 精確 さを以 つて 忌 禪 なく こ 

の屮に 示された。 ダグラス イズムの 內容を 最も 精確に 理解す るた めに は、 我々 はこの 著 を 數囘翻 

證 しなければ ならない。 

この 著の 最後に は、 彼の 理論 を 炭坑 業に 應 用した 實 際計畫 梁が 揭 載せられて ゐる。 彼 に^へば 
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こ の 案 は 現在の ^沌 より 經濟 的デ モ ク ラ シ ィ の狀 態に 達する ため、 最少 „s の 損失 を以 つ て 最大 量 

の 結果 を 得ようと して 案出せられ たもので ある。 併し その 計畫は 僅かに 四 買 を以っ て IS 單 に筒條 

喾 きで 書かれて ゐる だけで ある。 その後の 数十 頁 を 費し、 『新時代』 の 主筆 ォ レ H ジ氏 〔A.  R. 

ora£e〕 は、 その 筒條 書きの 一 々に對 し、 詳しい 註釋を 書いて ゐる。 それ を 見れば ォレ ェジ氏 も 

亦 熱心に ダグラス イズムの 支持者で ある こと は 明瞭で ある。 『新時代』 は 人 も 知る 如く、 ギルド 

社會 主義者の 一人 ォレヱ ジ 氏の 主宰す る 週刊誌で あり、 一 九 一 一一 一年の 夏まで は、 鬼に 角 ギルド 社 

主義の 有力なる 一 宜 傅機關 であり、 その 主筆 ォ レ H ジ氏は 寄書 家た る ホブソ ン氏 等と 共に、 ギ 

ルヅ メンの 中で は、 所謂 『新時代』 派 を 形成して ゐ たので ある。 この 雜 誌の 卷 頭に は、 その 週 1^ 

の 時事問題 を 批評した 重要なる ー攔 ：Notes  of  the  week: を 持つ が、 その 中で は當然 ダグラス 

イズムの 立場 を 取った 時 tl 批評が 見られた。 例へば 早く 旣に 一 九 一 九 年 十 一 月 二十 七 口の 號のそ 

の 欄に は、 次の 如き 意見が 記されて ゐた。 

riC 力 働が 財政の 統制に 分け前 を 持つ まで は、 行政 〔administration〕 の 統制 は、 部分的と な 

るか、 叉 は 不完全と なる であらう 11 政策の 目的に 取って は、 等しく 無效に 止まろ。 

「國 庫に よって 爲 さるる 財政 的 統制が、 何等かの 取締役の 奥. H によって 爲 さるる 財政 的 統制 

と 本^に 於いて 異 ると いふ ことほ、 單 なる 見當遠 ひで ある。 財政 的 支配 は 財政に よる 支配で あ 

る。 それ故に 受取ら れた 財政の 原理 は、 國 庫と 及び 私的 资 本家 階級に 共通で あり、 その 一 者に 


よって Q 統制 は その他 者に よっての 統制と 相等しい ものである。」 

これよ S 先き ダグラス 氏 は 『英國 評論』 の 一月 二月 號へ 「櫂 力の ピラミッド」 (The  tVramid 

of  Power.  T-he  Englisli  Review,  Jan.,  Feb-.,  1919.) なる 論文 を 書いた。 それが ォ レ ェジ 氏の 注意 を 

喚び、 氏の 勸誘 により、 『新時代』 へ G 寄書と なった のでち る。 

(3) レツ キット 氏の 引用に は "complete" と あるが、 それで はどう も 意味が 通らぬ やう だ。： incom- 

plete: の 間違 ひで はない かと 思 ひ、 今 その やうに 譯 して 置いた。 その 號が今 手許に ない ので 詳しく 對 

照出來 ない。 氣附 かれた 方 は 御敎示 をケ〕 ふ。 

この 意 は、 いふまで もな く、  r M の カ强ぃ 問題 は 行政の それで はなく して 政策の それで ある」 

と 主張した ダグラス 氏の意見と 全く 同 じ もので あり、 そこに 旣にォ レ ェ ジ 氏の 思想の 上へ の ダグ 

ラス 氏 Q 影響 を 見る ことが aw 來た。 ォレ H ジ氏は それより 二 年 前、 ギルド 社會 主義 文獻の 一 つと 

して 有名な 彼の 著書 『經 濟學の いろは』 〔A.  R.  Orage,  An  Alphabet  of  Boonomics,  1917〕 に 

於いて、 信用の |g 念に 定義 を 下して ゐ たが、 それで は 軍に 「一般に、 人間が 實行 せんと 企てた も 

のを實 行す る 彼の 能力と 意志に 於け る 信仰」 と 定義し、 「信用 は 資本 Q 將來 として 見られ 得る」 

(4  ) 

〔credit  may l:e  regarded  as  ttie  of  capital. 〕 こと を 公言した。 然るに 一 且 ダグラ ス 

氏に よっての 影響 を受 くる や、 彼 は 信用 を 定義して、 「生產 する 能力」 〔the  ability  to  produce:! 

と爲 し、 信用と 生 產とを 直接的 閼係 により 結び付け るに 至った。 レツ キット 氏 も 指示した 如く、 
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我々 はこ の 著しい 思想 的變 化に 注目し なければ ならない。 

(4:1  orawe,  An  A.IP>llabet  of  Economics,  ！ n〕.  27—— に 8.  . 

(5)  Reckitt,  op.  cir  p.  254 

ダグラス 氏と ォレ H ジ氏 との 問に は、 右の 如き 密接な 關 係が あるから、 ダグラス イズム を 指し 

て、 或は 义 「ダグラス . 新時代 計 畫」 と 呼ぶ は必 すし も不當 だと 一一 一一 〔はれない。 

ォレ H ジ氏は 兎も角も ギルド 社會 主義者の 一 人に 數 へられ、 その 著 『經 濟學の いろは』 はこの 

主義 の 立 場 に 立って 窨 かれて ゐる。 叉 ホブソン 氏が 最初 に 國 民的ギ ルドの 計 畫を祸 載し たの も そ 

の雜誌 『新時代』 の 上に 於いてで あり、 その 論文 を 取り纏め、 一書と して 公刊した の は、 やはり 

ォレ H ジ氏 であった。 言 はば 雜誌 『新時代』 は ギルド 社會 主義の 誕生 地であった ので ある。 ここ 

に 於いて か ダグラス 氏 を も ギルド 社會 主義者の 一人の 中に 數 ふべき である や 否や は 一 の 問題と な 

る。 普通に 社會 では ダグラス 氏の 二 著 を ギルド 社會 主義 文獻の 中に 救へ 入れる。 例へば ジマ ン. ド 

氏の 『近代 社會 運動』 〔savel  Zimand,  IVIOdel.n  Social  NIovements,  1921〕 もさう であれば、 

a イブ ッ シャァ 氏の 『英國 に 於け る社會 主義 及び 社會 化』 〔Dr.  Charlotte  M^&cwo?,  sozial- 

ismus  und  sozialisierun^  in  En ほ and.  1921〕 もさう である。 併し ギルド 社會 主義の 內容を 論じ 

3^す5;ぶロになれば、 ギルド 社會 主義の 一 種と して ダグラス ィズ ム の 論ぜられて ゐ たこと は 殆んど 

全くなかった といって よい ので ある。 これ は 甚だ 奇異の ことで ある。 


併し 實 際の 內容に 於い て ダグラス イズムと ギルド 社會 主義と は、 必ゃ しも 不可 離の 關係を * すつ 

たもの だと も 見えない。 それ は ラヘソ セ ル 氏の 思想と ギルド 思想との 間に 存 する 間隙よりも 比較 W 

來な い 程 多く の 間隙 を si^ い て ゐ る 。 なほ 一一 H へ ば ダグ ラス イズムが 一の 「社 會 主義」 である こ と を 

決定的に 言へ るか どうか さへ も 甚だ 怪しい。 現に 『倫敦 タイ ムス』 の 如き は 「ダグラス 少佐 は 社 

會 主義者 ではない」 と W い てなる Q である。 內容 的に 分解し て 見れば、 n オル 氏な どが その 點を 

不滿 とした 如くに、 ダグ ラ ス 氏 は 資本家と 勞働 者と の 階級 的對立 の 間题を そ の まま 宙 ぶら りに 殘 

して ゐる。 炭坑に 於け る そ Q 實際 計畫 案なる もの を 見れば、 勿論 それ は 今 現に 實 施すべき 案と し 

て 提出した ものである 點も あるが、 併し 觅に角 炭坑 所有 主の 立場なる もの を 認めて ゐる。 その他 

彼の 論の 何れの 部分 を 見る も、 资 本と 勞 働との 對立を 究極 的に 廢滅 せし むべき 理論 や 計 畫は全 く 

兑られ ない と 一一： 一 2 つてよ いので ある。 革命的 手段 を 出來る だけ 避けて 行かう とする 點、 今 直ちに 理 

想 社會を 作りつつ 進まう とする 點、 換言すれば、 ォ レ H ジ 氏の 所謂 「我々 の 願望 は資 行して 行く 

ことで ある。 そしてな ほも實 行しつつ ある 問に 前進す る ことで ある」 〔our  desire  is  to  carry 

(6) 

on;  PB  to  carry  lorward  whue  still  carrying  on.〕 とい ふ 甚だ 廣ぃ 見方から すれ-ま、 兩ぷ Q 

間に は 全然 一致す る ものが ある。 併した だ その 限りに 於， S てで あり、 それより 遙 かに 於. S てで は 

なかった。 なほ 考 ふれば この 廣ぃ 立場に 立って 見れば、 英國に 於け る 各種の 社會 思想 は、 その 僅 

かの もの を 除いて は、 悉く これに 1 致 するとい ふこと さへ ぉ來 る。 それ故に よし ダグラス ィズ ム 
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を ギルド 思想に 合一 せしめる にせよ、 兩 者の 間に 本質の 上の 溶融 ある や 否や、 甚だ 疑問 的で ある。 

ただ 從來 ダグラス イズムが ギルド 社會 主義の 中に 數 へられて 來 たの は、 雜誌 『新時代』 が この 立 

場 を 取る こと、 隨 つて それに 關 しての 論議 は、 主として ギルド 社會 主義の 雜 誌の 上に 褐 げられ て 

來 たこと、 及び ギル ヅメ ン の 中に ダグラス ィズ ムの 多くの 支持者 を 出した こと 等の 形式的 理由に 

よると 言 はなければ なるまい。 雨 思想の 關 係は實 際に ギルド 社會 主義者の 間に 問題と せられ、 今 

曰に 至 る もな ほその 解決 は 著 いて ゐな いが、 倂しギ ル ヅ メンの 中の 甚だ 有力なる 主張者に し て 今 

に 至り 烈しく ダグラス イズムに 反對 する ものが あるし、 叉 ダグラス 氏 や タウゼン ス氏ゃ は、 fj? に 

その 著書の 中で ギルド 社會 主義者 運動の 誤謬 やその 理論的 缺陷を 攻撃して ゐ るので ある。 

(6〕  Douglas,  Credit-Power  etc.,  p.  212. ギルド 肚會 主義者が 出來る だけ 革命的 手段 を 避けようと 

する こと の理. a とこれ を 比較して ひた い。 ダグ ラ ス氏 は、 革命が 一時的に 生- }! ^機 K を麻俾 せし むる に 

至る 危險を その 著の 中で 述べ てゐ る。 

ォレ H ジ 氏と ダグラス ィズ ム との 關 係の 密接な ろ こと は旣に 記す 如くで ある。 、、タグ ラ スィズ ム 

の 支持者と して、 その外に 一 著 を 公刊した も Q は、 ヒルデ リック. タウゼン ス氏 であり、 その 著 

書 は 『新勞 働 政策』 である。 この 著 は ダグラス イズムの 輪郭 を 理解す るに はグ グラス 氏の 一 著よ 

りは遙 かに 容易で はおる が、 併し 理論と して は 通俗で ある。 けれども クウ ゼ ンス氏 自身の 目的 は、 

その 序文に 「この 書 はシィ •  H イチ . ダグラス 少佐の 經濟的 及び 社會 的の 思想の 题 目的 入門で あ 


らうと 欲した」 と ある こ とに よつ て 知れ る 如く、 必ヤ し も專門 的な 理論 を敍述 する ことに はない。 

ダグラス 氏の 前 一 一 著 は 後に も述 ぶる 如く 特に 甚だ 難解 Q ものであるから、 研究者 は 最初に クウ ゼ 

ン ス氏 のこの 著に 就いて、 その 說の大 體を會 得せられ るが 利益で あらう。 

ギルド 社會 主義者 Q 中には、 大體 如何なる 贊 否の 論が 聞かれる かとい ふに、 先づ 第一 に そので ：= 

力なる 贄成 者はレ ッ キット 氏で ある。 反對 者と して は コ オル 氏 及びべ ンテ イイ 氏が 立って ゐる。 

中に もべ ンテ イイ 氏と ダグラス 氏と は、 思想 的倾 向と して 全然の 對角 線に 立って ゐる といっても 

よい。 ホブソン 氏 も 亦 前 二 氏と 共に この 計畫 の反對 者で あり、 そのために 彼 は 『新時代』 に 於け 

る ォレヱ ジ 氏との 提携 を斷 絶した 程で あつたが、 なほ 最近 傳 へられた 處 によれば 一九二 一  年 六：：；：' 

に 開かれた 建築 ギルド 委員 會議の 席上で は、 勞働 者が 彼等 自身の 組織 を 通 ほして 彼等 自身の 金融 

を 創造せ ねばならす、 叉 若しも 必要であるなら ば、 彼等 自身の 信用 を 創造せ ねばならぬ であらう 

(8) 

時が 今や 近付きつつ ある こと を、 公言した と 報ぜられて ゐ るので ある。 

(7)  Penty,  Social  Credit  and  the  Guild  Idea.  The  Guild  Socialist,  June  1922. 參 ぺ ン テ 

イイ 氏 自身が そのこと を 言 つて ゐる。 

(8〕  J.  S.  >.  Dobinson,  Douglasism  and  the  Guilds.  The  G.  s:  Aug.—sept.  1922. に そのこ 

と を 記して あ る。 

併し 反對 者た る コ オル 氏 もべ ンテ イイ 氏 もこの ダグ ラ ス 氏の 論の 提唱に より 大 いなる 影響 を受 
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七 〇 

けた こと は事實 である。 元來 のコ オル 氏の 考 へに よれば、 生産と 消費と が 主たる 機能と して 考へ 

ちれて ゐ たので あるが、 これら を 機能と 呼ぶ 意味に 於いて は、 財政と いひ 信用と いふの は 機能で 

ある や 否や 甚だ 疑 はしい。 然るに 拘ら す、 彼の 後の 著、 例へば 『ギルド 社會 主義 再 論』 にあって 

は 立派に 「財政 的 機能」 〔financial  function:! なる もの を考 へ、 これ を コンミ ユウ ンの 五つの 仕 

事の 第一 に 数へ 上げて ゐる。 又 その 著 『産業に 於け る 混沌と 秩序』 の 中には、 特に 「產 業の 財政」 

の 一 章 を？ はけて ゐ るが、 それ は 直接に 『新時代』 の 主張 を 批評した ことによ つても 分かる やうに、 

明かに ダグラス イズムに よって 刺戟 せられた 結 架の 表現で ある。 つぎに ペンテ イイ 氏 は、 その 著 

『ギル ヅ丄父 易 及び 農業』 の 序文の 中に 於いて、 從來の ギルド 理論 及び 政策 は 概ね 生產 Q 問题に 

關 しての みなされて をリ、 交換の 問題 を 忘却す るの 誤謬に 陷 つたこと を 言 ひ、 「この 書物 は ギル 

ドの 理論と 政策と を 交換の 見地から 叙述す る ことによって この 缺陷を 補 ふこと を 目的と する」 と 

述べ た。 而し て その 結論 は ダグ ラス イズムの 馼擊 であつ た。 熱心に ダグ ラス ィズ ムに 反對し て ゐ 

たべ ンテ イイ 氏と して は、 この 書 は 殆ど 全く それに 對抗 する ために 記述せられ たやうな もので あ 

るが、 併し 鬼に 角 ギルド 思想の この 缺陷 を認 むる に 至った こと は、 全く ダグ ラ スィズ ム の 影響で 

あると 一一 目 はなければ ならぬ であらう。 

(9)  Cole,  Guild  Socialism  Re-St;at ひ c3, 1920,  P.  128. 

(s) この 誉の全 内容 を 私 はかって 紹介した ことがある。 ぺ ンテ イイ 氏 は その 中で 公正 公定 物 惯の問 ®: 


を 論じて ゐ るが、 それ は ダゲラ ス イズム の物價 制定 方法と 是非 對照 しなければ ならぬ ものである。 

これらの 社會 思想家 同志の 間で 如何なる 議論が 取り か はされ てゐ たか、 特に 一 九 一 一一 ー年の論^5^ 

に 於け る ダグ ラ スィズ ム騎議 を、 私 はこの 意の 末尾に 於いて 述べ ようと 思 ふ。 

三 ダグ ラ スィズ ム とせ 論 

鬼に 角 ダグ ラ ス イズム は 最近 三年 間に 於け る英 國社會 思想の 主たる 題目であった。 そのこと は 

新ら しい 思想 雜誌を 開く 人 Q すべて 知悉し て ゐる ところで ある。 叉 新刊 の 社會 思想 霄 を 開く も の 

は、 その 何處 かに 於いて 頻繁に ダグ ラ ス 氏の 名に 接した に 相違ない ので ある。 然るに 拘ら. f ダグ 

ラス イズム は その 重要 さが 認められて ゐ ると 同じ 程度に は 全 思想界 を 征服す る ことが 屮 I 來 なか つ 

た。 ダグ ラ ス 氏の 二 著の 如き は、 一九二 一  年に シド 一一 ィ大學 に 於け る敎科 書と して 使用 せられた 

程で あるに も拘ら す、 なほ ダグラス イズムの 文獻は 甚だ 乏しい。 前に も 記す 如く、 私の 手に した 

も Q として は、 彼 自身の 著書の 外に は クウ ゼ ンス 氏の 一 著 あるの みの 現狀 である。 〔この 章 を 香い 

て ゐた時 はさう であった。 後、 問 もた くさう でた くな つたこと は 他の 章 を 見れば 分る。〕 本 國の英 國に於 

いて それほど 通俗的に は 不人氣 であるば かりで はなく、 一  體 流行の 新 思想と い へば それに 對 して 

病的に 敛感 である 我 園の 思想 E 介に 於いて、 この 新 思想が 5 ずって 一同で も 完全に 紹介せられ たこと 


のない むは： 1: とい ふ 不思議な 現象で あらう。 

(1) Toward  National  guilds.  Ttie  New  Age,  say  5, 1921. ギルド； M 會 主義 述動は 新 西赌に 於い 

て も 大ハ なる 注意 を惹 き、 そこで は 『二 ユウ ジィ ランド • ギル ダマン』 〔，The  New  Zealand  Guildsman〕 

なる 雜誌さ へ發 行せられ たと Ig- へられる。 

併し それに は 一 の 理由が ある。 敢 へて 私が 彼の 著書 を 請んで ゐた 時に 感じた ことで ある 計りで 

はなく、 英國 の社會 思想家 も 等しく そのこと を斷 言して ゐる やうに、 彼の 思想 は元來 一般に 對し 

て餘 りに 難解 過ぎる ので ある。 その 難解で ある 理由 は 二つ ある。 一 つ は、 ダグラス 氏 自身の 文章 

が餘り 平明な もので はない。 少なくも コ オル 氏の それが 平明 易 解で ある 程度に は 平明 易 解な もの 

ではない。 

例へば n オル 氏 は、 ダグラス 氏の 最近 著 『生産の 統制と 分配』 を I- して は、 「ダグラス 少忤は 

確かにより 明瞭に 誓く こと を學 びつつ ある。 併し 彼 は 丁度 一 番 肝要な 場所に なると 一 g 黑の トン ネ 

ルの 中へ 道 入り込んで 了 ふ 厄介な 癖 を 保守す る」 と 記して ゐる ことによって も 分 かろで あらう。 

私自身 ダグ ラス 氏の 著 を 理解す るに 容易 でな く、 未だに 甚だ 多く の 疑問 を殘し てゐる もので は あ 

るが、 コ オル 氏の この 評 を讀ん で、 そのこと に當 惑して ゐる もの は敢 へて 私 だけで はない こと を 

知った。 

次に は ダグラス 氏の 取扱って ゐる 材料が、 財政、 金融、 信用、 銀行 等の is. マ門範 K に 互る ため そ 


れら の豫備 知識 を 持たない ものに 取って は、 これ を 理解す るに 容易で はない。 我々はせ^^ に そこ 

へ 頻繁に 出て 來る この 方面の 術語の 會 得に 苦しめられる。 のみなら す、 こ C- 赛 門舉界 にあって さ 

へ、 例へ ば 通货の 膨脹が 物價を 騰貴せ しめたの であるか 又 逆に 物惯の 騰贵が 通貨 を 膨脹せ しめた 

ので あるか、 の 問題 を 解決す るに 苦しみ、 一見して は 論理的に 斷定の £ 来さうな もの も、 容易に 

これ を爲し 難き に 見て 明らかなる 如くに、 元來 この 專門 範圍の 事柄に あって は、 理論と 事實 との 

交錯が 餘 りに 複雜 であり、 專鬥學 者に あって さへ 確然た る 制斷を 下す は 困難なる の實 情に ある。 

況ん やその 種の 議論が、 その 專門範 圍の觀 察に 習熟し な- S ものに 取って 難解であった こと は 首 ふ 

まで もない。 最初 『新時代』 にこの 議論が 揭 載せられた 時、 コ オル 氏 は 先き に 述べた 「產 業の 財 

政」 とい ふ 一 文 を 寄いて これ を 批評した ので あるが、 彼 は先づ ダグラス ィズ ム の 要 3  口 を 紹介す る 

前に 次の 如く 言った。 「從來 公刊 せられた 參 考文獻 から、 この 解決の 何で あるか を 3： 人 かが 精確 

(3) 

に 書き上げ 得る こと は 信じない。 そして 私 も そ Q 不可能 事 を 成し遂げた 風 を 装 ひ はしない。」 勿 

0 こ の 當時 は參考 文献の 未だ 甚だ 乏しかった 頃で あるから、 コ オル 氏が この 言 を爲 した の は 別段 

不思議な こ と で も 何 でもな く、 今と な つ て は 彼 は 充分に そ の 要旨 を 理解し 得た こ と で あらう と 思 

ふが、 兎に角 その 內容 は、 他の それより は 理解に 著しく 困難であった ことの 一證と はなり 得る。 

レツ キット 氏 も 亦 その 著の 中で この こと を 言って ゐる。 「調査 せらるべき 範圍 は、 それ 自身 ra 

難で ある 計りで はなく、 『新時代』 記者の それの 取^ 方 は、 s./ サ W だ 尊 門 的で あり、 叉：^ だ 不明 
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瞭 であり、 財政の 神祕的 術語の 手 ほどき を 受けて ゐ ない 人達 は、 それ を 追求す る 努力から 敗退し 

て 了った。」 レツ キット 氏 は 尙ほも 追求して 言 ふ。 「ベ Hn ンは言 つた。 「人 は 死 を 恐れる。 丁 

度 子供が 暗黑へ 行く の を 恐れる やうに」 と。 多くの ギル.、 ッメン は 同一 の 理由 を以 つて £11^ の 全 問 

題に 面接す る こと を 恐れた。 彼等 は 常に 自分 達の 恐怖 を吿 白し なかった が、 祕密に は、 問題 は自 

分 達の 到達 出来ない ものである こと を 信じて、 葡萄 は 酸つ ばいと 叫び、 そして 彼の 眞の 仕事から 

よし それ を 追求した にせよ、 あたかも ギル. ヅ マン を 放心せ しめた ものの 如くに、 全體の 事柄が 一 

の 「離れ 業」 である こと を 公表した ので ある。」 

(2)  The  ouild  Socialist,  Octotier  1922,  Review 棚に 於け る、 ダグ ラ ス の 新著 "Th ひ Control  and 

Distribution  of  tVoduction の 批評 中の 一節。  - 

(3〕  Cole,  Chaos  and  order  ffilx., で. 2 に ひ. 

(4)  Reckitt,  Ths  IVIeaning  elx.,  p.  2W ひ. 

(5)  op.  cit. 

ダグ ラス ィ ズ ム の 難解な る こと は 凡そ 右の 諸 批評に よって 知られ m£ る。 私自身 この 方 US の專門 

的 知識 を 持たない ものであるから、 誤る ところな くその 要 3 曰 を 傅へ 得る や 否や、 甚だ 自信に 乏し 

い。 併し ギル ヅメン の 先耀數 家が この 一一 一一 口 を爲 したに 鑑み、 よし r ての 紹介に 何程 かの 誤解 を 含んだ 

にせよ、 從來 紹介の 全然 缺 けて ゐ た我國 G 社會 思想界へ 移植す る は 幾分 か 利益す ると ころも あら 


うと 信じて 敢へ てこの 筆 を 執る。 順序 は ダグラス 氏に 始まり、 ォレ H ジ氏、 タウゼン ス 氏までの 

三者の 思想 を、 別々 に解說 し、 最後にこれに關して取交はされた學界有カ者の論^^ 殊に 一九二 

二 年度の それの 大略 を 紹介して 見よう。 

〔捕 還〕 こ こ 迄 記し 終 つ た S -、 私 は ナイ ルス. カァ ペン タァ 氏の 新著 『ギルド. ソシァ リズム』 〔Niles 

Carpenter,  Guild  Socialism.  An  Historical  and  Critical  Analysis,  1922〕 なる 好 著 を 受取った， - 

こ-い-著 は 略、、 一 九 二  二 年の 二月 顷 まで の资 料に よって 記述し だもの の やうで あり、 我々 が從來 手に した 

ギルド 社會 主義 研究の 文獻 として は、 最も 新ら しく、 且つ 分量に 於いて 最も 大きい ものである。 力 アベ 

ンタァ 氏はハ アバ アド 大 にあって ギルド 社會 主義 を 専攻 題目に 選び、 研 讚 六 年、 筏 英國に 渡って 底 

に 研究 調査に 從 事し、 この 主張の 諸 頭目と、 或は 直接に 面談し、 或は 何 同と なく 書信 を 往復し、 凡. 

來る だけの 注意 を；^ つて この 1 奢 をな したので ある。 その 研究 は 1 九 一 三年より して 今日まで 繼績 した 

ものであるから、 用意の 程 を 押し 計る ことが 出來 る。 取り 敢 へず 拾 ひ 靝 み をして 見る に、 いかにも ギル 

ド社會 主義の 研究 書と して は 完備 を 極め、 從來 刊行せられ たもの の 冠たる 榮譽 を擔ふ ことが a: 來 ると 私 

は 信じた。 この 誉 G 中で は 勿論 ダグラス イズム を 欽述し 批評して ゐる。 しかも 繼 子の やうな 取牧 ひで は 

なく、 ギルド 社會 主義 中に 最も ffi 耍 なる 主張の 一 として 至る 處に 詳論して ある。 然 らば 私が 本論 中に 言 

つたこと は 今 は 訂正 を耍 する ことと なった。 併し その他に 於いて は、 右に 私が 叙述した 範囿內 では 何 等 

修正す るの 必要 を 認めない。 ただ 一 箇所 新西蘭に 於け るギ ル ド肚會 主義 逛 動に 脇して、 コ オル 氏が カァ 
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ぺ ン タァ 氏に つたと いふ 事 Sa; を 補充して E いた。 殊に 私が 悅んだ こと は、 カァ ペン タァ 氏の ビブ リオ 

グラフ イイに 隨ふ も、 ダグラス イズム を 主張した 害 物 は、 タウゼン ス 氏の それの 外に はせ 無で あつたと 

いふ ことで ある" 私 は a ら の 貧弱なる 藏蒈と 謂 書 を 基と して、 本論 文 を 草した ので あるか、 し、 一九二 一 

年以 後に 刊行せられ たこの 主張の 書物 の 中で 或は 私が 讀 み^した ものが あり はしない かと、 專ら それ を 

惧 れてゐ るので あった。 これより 後の 記述に は 勿論 力 アベ ンタァ 氏の 新著 をも參 照し 引用す る ことにす 

る。 序でながら 言 つて S  くが、 カァ ペン タァ氏 は、 ダグラス イズム を 呼ぶ 時に 常に 「ダグラス • ォ レエ 

ジ 信用 計畫」 〔tlle  DOUEas-〇rawe  Qredit  sclleme〕 と； 百って ゐる。 

四 權 力の ビラ ミツ ド 

何故に ダグラス イズムが 現代の 經濟的 改造 政策の 一 つと して 重要 さ を 持つ か、 叉 この 立場から 

見れば、 從來の 諸種の 改造 政策と 竝 びに 運動に は 如何なる 缺陷が 潜んで ゐ たかは、 ダグラス 氏が 

その 著の 至る ところで 論じて ゐる ことで は ある けれど、 私 は， に その 要旨 を 取つ て 本論の 準備 的 

發 足に 叙述して 置いた から、 ここに は それ を 翁 略し、 彼の 經濟 理論の 根本的 構成で ある 所謂 A プ 

ラス B 定理の 意義 を 割合に 詳しく、 且つお 來る だけ 碎 いた 言葉で 說 明して 行って 見よう。 要する 

に 彼の 社會 改造 論 Q 骨子の 生れ 出る 根本 は^ A プラス B 定理で あり、 その 定理の 結 は g 信用に 


よる 生産の 獨. HI である。 而し てこれ を 正す る 政策 は g 生産者 銀行 Q 設立と： W 物惯の 統制で あろ。 

それ故に 我々 は 右に 述べ た 四點を さへ 明瞭なら しめたと すれば、 それで ダグラス イズムの 屮核だ 

け は 述べ 盡 くした ことになる。 

ダグラス 氏 は先づ 現代の あらゆる 社會 制度 を 分解し、 制度と 人間との 關係を 次の 如くに 考 へた。 

「制度 は 人間の ために 作られた ものであって、 人間が 制度の ために 作られた ので はない。 そして 

自己 發展 的で ある 人間の 利 害 こそ は、 結局、 神學 的で あると、 政治的 乃至 經濟 的で あると を 問 

はや、 それらす ベ ての 制度の 上に ある」 (systems  were  made  for  men,  and  not  men  for  sys- 

tems, an-d  the  interest  of  mstn  wtiicli  is  self  development,  is  atsve  all  systems,  whether 

(10 

theological,  political  or ひ c〇nomlc.〕 

「若し この 陳述 を 構成 的 努力 基礎と して 受取るならば、 すべての 形式 は、 政府で あれ、 産業 乃 

至社會 であれ、 偶然 的に その 中に 含められた 原理の 展開の ために 存在せ ねばならぬ こと は 明らか 

である やうに 見える。 若しも 國家 制度が その 原理に 矛盾す る やう 示され 得る とすれば、 —— それ 

は 前進し なければ ならぬ。 若しも 社會的 慣習が 原理 Q 連績的 擴大を 妨害す るなら ば、 11 惯 I リは 

變改 せしめられなければ ならぬ。 若しも 拘束 を 受けな. S 産業 主義が 原理の 生長 を壓 服す るなら ば、 

產業 主義 は 拘束せられ なければ ならぬ。 換言すれば、 我々 は 個人に 屮 H 發 して 建設し なければ なら 

ぬ。 國家 から 3^ 發 して、 天降って はならない。」 CThat  is  to  say,  we  must  build  up  from 
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(2〕 

tlie  individual,  not  down  from  the ひ tate.J 

彼の 思想と する 社會を 支配す る 原理 は、 丁度 右の 根本原理から 自然に 演繹せられ たもので ある。 

すべての 條件は 個人へ 對 して 壓制 的であって はならない。 「そして 共働 は來 るべき 社會の 記號で 

あるが 故に、 我々 の 前提 は 次の こと を 要求す る。 それ は理義 による 同意の 共働 〔tlle  co-opera- 

tion of  reasoned  assent〕 でなければ ならぬ。 よしい かに 外面 的に は 誘惑 的に 見えても、 それ は 

或 る 制度 の 利害 に 於いて、 軍隊式 〔regimentation:! であって はならない。」 然るに これに 反し 

て 個人が 或る 外的 組織の 要求に 服從 して 了へば、 その 時から 奴隸 性が 始まる。 例へば 貧乏 は それ 

自身に 於いて 一 の 過渡的 現象で あるが、 奴隸性 こそ は その 頂點 として 政策の 統制 を 集中せ しめた 

組織の 決定的 組成 要素で ある。 然 らば この 奴 隸性を 離る る 人間 獨 立の 根基 は 何處に 置かる べきで 

あるか。 獨 立の 根基 は 最も 決定的に 經濟 的で ある。 

この 故に ダグラス 氏 は 資本主義の 核實を 解剖し、 これ を 人 問の 勢力 欲に 求める。 集產 主義 は资 

本 主義 を 攻撃しつつ、 その 眞の 敵が 奴隸 性への 積極的 附き 物なる、 勢力 を 占めん とする 意志で あ 

る こと を 見誤った。 资 本の 統制 は 勢力 を與 へた。 勢力 意志の 働ら きの 結果 は、 少数の 集 群へ、 換 

曾 すれば 多數の 株主から 組成 せられて はゐ るが 實は 一 人の 手に よって 指圖 せられて ゐる もの へ 、 

资本を 集中せ しめた。 そして この 經過は 全く 明かに、 非 集中 的 勢力より 集中 的 勢力への 推移に 於 

ける 一 段階で ある。 资 本と 信用との この 集中 は 我々 の 眼前に 進展しつつ ある。 直接に は货幣 トラ 


ストと 銀行 合同の 形式に 於いて、 そして 間接に は 機械の 資本力 を 現 はす 生 產的產 業の 聯合に 於い 

て。 併しす ベて これらの 背景に は 勢力 意志が 横 はる。 それ は 政治、 財政 又は 產業を 通 ほして； W 一 

に 働き、 そして 常に 集中 化の 方向へ 進みつつ ある。 資本主義 は 要するに それ を 通 ほして 勢力 意志 

が 經濟的 範圍に 働ら き 出した も Q である。 世界 を蔽 うて 今や 築 中 的 統制への 運動が あり、 叉 他面 

に はか かる 標準の 個人に 及ぼす 結果の 觀 察と、 個人的の 經驗 によって 培 はれた、 こ 0 標準へ Q 不 

信が 益. - 深められつつ あり、 我々 は 今や この 見易き ディ レンマ に 面接す る。 併し 我々 0 要求す る 

もの は 明らか だ。 それ は 最初に 擧 げた 制度と 人間との 關 係の 根本原理へ 歸る ことで ある。 「非 集 

中 的 經濟カ こそ は 必要で ある。」 (decentralised  economic  power  is  necessary .〕 

(1) w.  p,  p.  6. 

(2)  op.  cir  V.  7. 

(3〕  op.  cir  p.  8. 

(4〕  op.  cir  p  6. 

(5)  op.  cir  p.  87. 

右に 述 ぶる 處は、 ダグラス イズムの 立脚の 根本的 基礎で あるが、 併し それだけ では ダグラス 氏 

の Isi 謂 r 經 濟的デ モ ク ラシィ」 (economic  democracy:! とコ オル 氏 等の 所謂 「機能的 デ 乇 クラ 

シィ」 との 問に、 原理 的に 多くの 差違 を認 むべ くもない。 我々 は 寧ろ ダグラス 氏の 主張の 根本的 

七 九 


要求 は、 要するに 機能的 デモ クラシ ィの 根本 要求に 全く 合一 すると さへ 一一-一 I： ひたいの である。 仉し 

その 合一す ると 認 むべき 點は、 K は ダグラス 氏ゃコ オル 氏 やの 思想に 獨特 なる ものと して考 ふべ 

きで はなく、 實は 現代的 要求の すべての 根基に 流る る もの、 なほ 切 曾 すれば 「現代 そのものの 脈 

^」 と 呼ぶ が至當 であらう。 

それ故に ダグラス イズムの 特色 は、 この 現代的 脈搏の 根基に 立って、 更らに 財政と 信用との ピ 

ラ ミツ ド的 集中 を 論じ、 その 集中； J そ は 現代の 困 厄 を 生んだ 根本 原因で あると 斷定 した 點 にある- 

氏 は その 奥 中 化の 形勢 を 要約して 次の 如く 述べ てゐ る。 

「s 現在の 困 厄 は、 他の 人 問の 上へ 人間的 勢力 を 集中す る やうに して 枠 を 掠へ た 社會的 構造、 一 

0 ピ ラ ミ ッ ドの形 を 取る に 相違ない 構造の 直接の 結 5^ である。 經濟學 は この スフィンクスの 

近代的 謎への 物質的 鍵で ある。 何故 なれば 食物、 衣服 及び 住居の 上への 勢力 は、 究極 的に は 

生活の 上への 勢力で あるから。 

g 社會の 構造が 存續 する 限り、 人格 は簡 S 単に それに 反對 して 働く。 人格 は耩 造の 結 SI- と は 何の 

關係 もない。 人格 は犟 に、 個人が 構造 を變 化する によっての 外 は 統制す る ことの m 來 ない 條 

作への 倘 人の 反應を 支配す る だけで あ る 。 

g その 結論と してい はるべき こと は、 人格の 上に 基礎 を 置いた 條 件の 一般的 医 正 は、 観念の 混 

亂 である こと だ。 變 化せられ たる 人格 は、 變 化せられ たる 社會的 構造 を 通しての み冇效 的に 


なり 得る であらう。 

g 社會の ピラミッド 的 構造 は侗 性の 上への 極大 統制 を 環境に 與へ る。 或る 變 化の 正しい 目標 は、 

環境 Q 上 へ の 極大 統制 を 個性 へ與 へる ことで ある。」 

これ こそ は 彼の 思想の 根本 點の 要約で あり、 それ は 早く 旣に 一 九 一 九 年の 初めに r 權 力の ビラ 

ミツ ド」 と 題して 『英國 評論』 へ揭 載した 論文に 現 はれて ゐた 見解であった。 

(6)  E.  D.,  pp.  98—99. この 直譯 的の 文章 だけで は、 理解に 困難で あるから、 下に 註釋 的の 說明を 書 

いて e く。 全體の 趣旨 は、 本節の 始めから 書いて 來 たこと と 同じ ものであるから、 • それ を對照 しつ っ讀 

んで 行けば 明瞭になる であらう。 5 現代 社 會の困 厄の 原因 は何處 にあ るかと 言 へ ば、 權 力の ビ ラ ミ ッ ド 

を 作った こと だ。 一 人の 人格 は 他人の 人格の 上 へ權カ 意志 を 働かす。 その 力の 壤中化 は 次第に ビラ ミツ 

r 的に 進んで 行く。 こ の 不思議な ス フィンク ス の 謎 を物赏 的に 解決して 行く のが 經濟舉 だ。 何故と いふ 

に、 人格の 獨 立と は 要するに 人格の 經 濟的獨 立に 外なら ず、 生活必需品の 物質の 上 へ の 權カは 結局 生活 

AH: 體の上 へ の權 力に 外ならぬから。 (眞 のデ モ クラ シ ィは經 濟的デ モ クラ シィ であろ とした 趣 ほ を こ こ 

に 窺 ふ ことが 出來 る。：！  g いかなる 制度 も 自己 發展 的なる 人間の 利害 心の 表現で ある。 制度 は 人の ため 

に 作られ、 人 は 制度の ために 作られない。 雨 者の 關係は 機械的であって はならない。 然るに 1^ 會の 組織 

の存續 する 限り、 そこに は 常に 人格と 組織と の對 立が ある。 組織の 與 へ る 結果と 人格と の 11 に は 直接の 

關 保がない。 個人 は 社會的 構造の 與 へ る條 件に 對 して 反應す るが、 そ の 條件は 構造 a: 身の 結果で あるか 


ら、 構造 自身 を變 化しない では 個人 は その 條 件の 上に 統制 を 持つ こと は出來 ない。 g それ故に 條 件の 1 

被 的 g 正 を 人格の 甚 の 上に なさう と 企てる こと は 不可能で ある。 條 件の 匡正の 前に は iM 會的 組織の 變 

改 が必耍 だ。 g 社會は ビラ ミ ッド的 構成 を 持って ゐ るから、 人格と それによ つて 作り出された 制度との 

關係は 全く 逆と なリ、 環境た る 制度が 個性の 上に 極大の 統制 を 持つ ことにな つた。 變改の 正しい 目標 は 

それ故に この 關保を 本來の 形に 一 し、 個性が 環境た る 制度の 上に 極大の 統制 を 持つ ことで ある。 

五 ダグラス 氏の 所謂 「A  +  B 定理」 

「資本家の 攻擊に 力 を 集中す る は、 全くのと ころ 時代錯誤と なりつつ ある」 と レツ キット 氏 は 

極言した。 叉 『新時代』 の 記者 は 同様の 趣旨 を 嘗て 巧みに も 次の 如く 言った ことがある。 「權カ 

は 所有 主から 財政へ 退却しつつ ある。 そして 勞勸者 側が 所有 主へ 達した 時に、 棚の 上が 空つ ぼに 

なって ゐる Q を 見出す ことで あらう。」 これらの 雷 葉 は、 勞働 運動の 從來の 理論に 慣れて ゐた人 

逹 Q 耳へ は、 不思議な ものと して 印象 せられる だら う。 さう いふ ことが 1 體 どうして この 社會の 

中に 起り 得る か。 

(1) Reckitl:,  Tlie  Ivieaninw  et:c.,  p.  262. 

广 2)  "Power  IS  retreating  irom  ownership  to  finance;  an<3  wlien  ^w^oc«.  arrives  at  owner- 


ship-  it  will  find  tllrt  cupt-oard  t>ar ひ •：  ^Reckitt,  op.  cit. 參照。 

又 現在の 産業 問题 は、 ただ 勞 働の 解決に よって 充分に 達せら るる 如くに 考へ てゐる 現代の 人達. 

に對 して、 ダグラス ィズ ム の 贊成者 は |:： 吿 して 次の 如く 言 ふ。 r 勞働 がすべ ての 富 を 創造す ると 

はこの 上 もな く 酷い 誤解 だ。 勞働は 富の 生産の ほんの 少しの 部分に しか 寄與 する もので はない。 

それ故に 勞 働の 問題が 解決せられ たからと い つ て、 現代 社 食の 困 厄の 問題が 解決せられ たとい ふ 

もので はない。」 

例 へ ば ダグ ラ ス 氏 は そ 0 著 『信用 力と デ モク ラシィ』 の 開卷第 一 に 次 Q 如く 書 いて ゐる。 「嘗 

て 正し. S 理由 を惱 ました 最も 根本的の 謬 想の 一 つ は、 勞働 運動の 感傷的 宣傳 家へ 親しみ 深い 次の 

誤 想で ある。 勞 働が (これらの 主張者の 中のより 廣 義に考 へる もの は、 この 勞 働の 中へ 筋肉と 頭 

腦の 力の 兩者を 含ませる) すべての 富 を 創造す る。 資本と 資本主義と は、 一 にして 同一 なる もの 

だ。 兩者は 共に 極惡の もの だ。」 「この 誤 想 は勞働 運動の 戰 術の 上に 及ぼす 影響に 於いて 悲劇的 

であった。」 r 簡單 なる 事 實は次 Q 如くで ある。 生産 は その 九 五 ％ まで 道具 ゃ經 過のお 蔭で ある。 

そして その 道具 ゃ經過 は、 勞働 者と してで はない、 ただ 一共 同社 會 としての、 その 共同 社 會の文 

(5) 

化 的 遣產を 形成す る。」 

この場合の 立論 も 同様に、 勞働 運動の 古い 理論に 習熟して ゐた 人達に は、 甚だ 奇怪の ものと 見 

え、 一見 資本主義へ 降伏した その 辯 護 論で ないかと さへ 疑 はれる ものである。 何ぞ 知らん、 ダグ 
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ラス イズム は これらの 根本 前提の 上に 立って、 却って 直接に 資本主義 の 咽喉 を扼 さう とす る の で 

ある。 これら Q 前提 を 經濟學 的に 說 明した ものが ダグラス 氏の 所謂 A プラス B 定理であった。 私 

は 次に その 定理 Q 意味 を解說 しょう。 

(3〕  C.  P.,  p.  2. 

(4)  C.  R,  p.  3. 

(5)  E.  D.,  p.  91. 

ダグラス 氏の 要約して 記述す ると ころ は、 次の 如く 簡單 である。 

「工場 叉 は 他の 生産 的 組織 は、 貨物 生産者と して Q その 經濟的 機能の 外に、 純粹に 財政 的なる 

側面 を 持って ゐ る。」 〔註— 工場 は 勿論 生產 の機關 であるが、 この 考察で は その 點を見 w~ がし、 純 梓に 財政 

的に 見ら るべ き、 工場の 一 側面 を 取扱 ふ。〕 (第 一 段) 

「工場 は 一 面に は 賃銀、 傣給、 及び！ K 當の 仲介 を 通 ほし、 個人へ 購買力 を 分配す るた めの 仕組 

として 见られ 得る。」 〔註— 個人の 購買力 は何處 より 得らる るか。 費 本家 も 俸給生活者 も その他の 賃銀 勞働 

者 も 究極 的に は、 その 購買力 を 得る 途は 生産 機關 としての 工場の 外にない。 換言すれば、 個人の 跪 買 力 は 貸 

銀、 ft 給 及び 配赏 以外の 何物で もない。 それ故に 工場 は、 财政 的に 見られれば、 ま-買 力の 分配 機 闘で あると 

いへ る。〕 (第二 段) 

r 而 して 他面に は物惯 11 財政 的惯恤 11 の 製造所で ある。」 〔註— 生 產品は 市揚へ K り 出され、 そ. 


こに 物惯が 定められる。 それ故に 工場 は、 財政 的に 見られれば 又 物慣の 製造所で あろ。〕 (第三 段) 

先づ 右に 述べた ところが、 ダグラス 氏 Q 爲 した 生產 機關の 財政 的 解剖の 方針で ある。 併し 結論 

は旣に 方針の 中に 含められて ゐる Q である。 以下 それぞれの 段で 原文の 解說を 書い て 澄 かう。 氏 

によれば 生產 工場 は 財政 的に は 二 面より 觀 察せられる。 一面に は、 それ は 購買力の 分配 機關 であ 

り、 他面に は、 それ は 物價の 製造所で ある。 そこに 借 方と 貸方との 簿記 的對 立が 現 はれる。 何故 

なれば 購買力 は 物 惯に對 する ものであって、 購買力 は 工場で 生產 せられた 貨物 Q 物 惯を瞵 EM し、 

物價 はこの 購買力 を豫 想して Q 物惯 である。 勿論 この場合に 我々 は 一 工場 だけ を 眼中に^ かす、 

全 體社會 の 工場 を 顧慮して、 それの 財政 的 側面 を考 へて ゐる Q だ。 今 若し 雨 者の 對 立に 於いて、 

貨 |e 額の 上で 兩者は 全く 同價 であった とすれば、 何の 問題 も 起らないで 濟ん だで あらう。 併し 社 

會の 財政 的 構造 は 決して その やうに 簡單な もので はない。 彼 はな ほ績 けて 一 H ふ。 

「この 立脚 點か ら兑れ ば、 工場 Q 支 拂は次 Ql 一群に 分 たれる。 

A 群。 11 倾 人へ 爲 さるる すべての 支拂。 (赁 銀、 傣 給、 及び 配當) 

B 群。 —— 他 Q 組織へ 爲 さるる すべての 支拂。 (原料 品、 釵行 決濟、 及び その他の 外的 费 用)」 

(第 四 段) 

分析 せられた 結果と しての A 群 は、 言 ふまで もな く、 直接に 消費者と しての 個人の 受取る 購買. 
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力で ある。 併し 工場の 支拂 として a れば A 群が 直ちに 工場 支拂の 全額で はない。 工場 は 他む 同様 

の 工場へ 支 拂を爲 す。 それ は 原料 品 や 機械 や を 購入した 場合 だ。 これ は 直接に 消費者 Q 購買力と 

なって は 現 はれない。 叉 銀行に 對 して 借入金の 利子 支拂 その他の 決 濟を爲 さなければ ならない。 

これ も 亦 消費者の 購買力と は關 係がない。 

「さて 個人 Q 持つ 購買力の 流れの 割合 は A によって 現 はされ る。 併しす ベての 支 拂は物 惯に變 

身し なければ ならぬ ので あるから、 物惯の 流れの 割合 は、 A+B より 小で はあり 得ない。」 (第五 

S  乂ン 

個人の 持つ 購買力の 割合 を 表 はす もの は 何かと いへば、 勿論 A である。 何故と いふに、 消费者 

の 手に 直接に 分配 せらる る 購買力 は、 赏銀、 俘 給 (若しも 勞働 者、 被 傭人で あれば) 及び、 配當 

(若しも 資本家で あれば) の總 額の 外に はあり 得ない から。 そのこと は 前述の通り である。 然ら 

ば 物價の 割合 を 表 はす もの は 何かと 言へば、 少 くも A +B でなければ ならぬ。 これよりも 小なる 

場合 はあり 得ない。 何故と いふに、 工場で 使用した 支 拂の總 額が そのまま 少なくも 物價 となって 

現 はれる か、 或は 物價 はこの 支拂總 額よりも 大 であるより 外 はない が、 (これ は 皆な 普通の 場合 

を考 へて ゐる。 恐慌 時に 捨て 賣 をす るの は 論外 だ) 支 拂總額 は A+B であるから、 卽ち 「物惯 の 

流れの 割合 は A+B より 小で はあり 得ない」 とい ふ 定理が 出来る。 この 定理が 眞 であるならば、 

勿論 A  +  B  = 物-憤の 場合 は 起り 得べき だが、 その 時には 工場 は 財政 的に 何の 儲け を も 得て ゐな か 


つた かと 一一 目 ふに さう ではない。 A に は 儲けの ための 配當を 算入して ある。 それ故に A+B= 物惯. 

は、 生 產品を 元値で 賣る 場合で はない。 い かに 大 いなる 儲け を 株主へ 配當 したに せよ、 それに は 

依然として こ の 定理が 當て篏 る。 その 點を 誤解し て はならない。 

「或る 工場 Q 生産物 は、 それ を 公衆の 購買す る ことの 3^ 來る もので あらねば ならぬ 或る 物と し 

て考 へられ 得る。 と は 言へ 多くの場合に 於いて その 生産物 は、 個人の 使用の ために はなら. f、 單 

に それへ 引鑌く 製造業の 使用の ために だけなる。 間接的 生産物で ある。」 (第 六 段) 

<+8が物價でぁ^^、  A が 購買力で あると すれば、 本来から 言へば この 物惯の 全部 は 消費者に 

よって 購買せられ 盡 さなければ ならぬ。 何故 なれば、 凡そ 工場の 生產 する 貨物に して 公衆の 購買 

を豫 想して ゐな いもの はない ので あるから。 併し 實 際に 於いて は、 工場の 生產品 はすべ て 直接に 

消費者の 費消す る もので はない。 前述の 如く、 1 工場 は その 生産 品 を 他の 工場へ 送る。 他 工場 も 

亦 その 生產品 をもう 一 つの 他 工場へ 送る とい ふが 如くに して、 一 の 貸 物の 生產の 始めから、 直接 

，費 者の 手に入る 究極 貨物までに は、 それ は數 工場 を經過 するとい ふ 場合が、 甚だ 頻繁に 起る。 

7,  (6  ) 

それ故に 工場の 生產 品の 全 慣格は 直接に 消費者の 購買力と 對抗 する もので はない ので ある。 

(6) この こと は ダグ ラ スィズ ム の理 諭と して、 重要の 意味 を 待つ に 至る。 然るに これと 同性 間 題 

は、 旣に我 國の經 濟舉界 でも 間 題と なって 論爭 せられた。 モれは 一一 i 田 博士の 著 『社會 政策と 階級 鬪爭』 

中に 含められた 「資本 增雍の 理法と 安本 主義の 崩捿」 なる 一文と、 (これ は 始め 雜誌 『改造』 に揭 載せ 
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られ た) それに 對 して 書かれた 河 上 博士の 論文 「福 田 博士の 「资本 增敏の 理法」 を 評す」 なる 一 文と で 

ある。 (『IS 會 問題 研究』 第三 十 一冊 乃至 第三 十四 册揭 載) この 對論は 最近 經濟 舉界に 起つ fc 重要なる 

論議の 一 つであった。 諝者 はこの 二の 論文と ダグラス イズム を參 照して 見られる がよ い。 

なほ 工場の 生產 品に 就き、 消費者の 手に 渡る 直接的 生産 品と 然ら ざる 間接的 生産 品との 比率 は 

どうな つて ゐ るか。 ダグラス 氏 は、 この 要約 せられた 定理の 記述の 中で は、 「多くの場合に 於い 

て」 〔in  many  cases〕 とだけ 一一 一一 n つて ゐる。 この 數 語に は 多くの 注意が 必要と せられる。 

「併し A は A+B を 購買し ないで あらう から、 少なくも B に 等しいだ けの 割合の 生產品 は、 先 

きの 記述に 於いて A の 下に 集めら るる ものと して は 含められな かつ た 購買力 の 形式に より、 分配 

せられねば ならぬ。」 (第 七 段) 

物. 似 は A+B、 直接の 購買力 は A であると する も、 A は A+B を 購買し 得ない。 それ故に A  + 

B より A を 減じた る殘 額の B だけ は、 少 くも 消費者の 直接 購買力と は 性質 を 異にする 購買力に よ 

り 支持せられ るので なければ ならぬ。 叉 同時に 前に 述べた ことにより、 これ を 財政 的に 見す、 單 

に 生産 品と して 見れば、 A +B の 中の 甚だ 多くの 額 は 間接的 生產 品と して 他の 工場へ 移る。 それ 

故に B なる 額 は 少なくも こ の 間接 生産 品の 額に 關係 ある こと は 明らかと なる。 然 らば 右の B だけ 

を 支持す る 購買力 は 何で あらう か。 

A  +B 定理の 構造 だけ は 右で 終つ た。 ダグ ラ ス 氏 は 直ちに こ れ へ 簡單な る 結語 を附し て 次の 如 


く に 言 つ て ゐ る 0 

「この 附加 購買力 は公债 信用 (銀行 當座貸 越) 若しくは 輸出 信用に よって 供給 せられて ゐるこ 

と を 示す ことが 次の 段階に 於いて 必要で ある。」 

結論と して^ へらるべき こと は、 この B を 支持す る もの は、 全く 銀行に よる 公债信 川と 輸屮 I 信 

用と であると いふので ある。 詳言 すれば、 その 過 剩生產 品の 或る 部分 は輸 3,yi となって、 その 經 

濟單位 以外の 世界へ 放出せられ、 その 殘 りの 大部 は、 釵 行の 發 行す る 信用に より 支持 せられて ゐ 

ると いふので ある。 右 を 式の 形で 書いて 見れば 次の やうに でもなる であらう か。 

右の 最後の 式に 於いて 後項の 三 要素 中、 何れの 要素の 數 量が 最大で あるか。 その 设大 なる 數に 

よって この 全 財政 式 は 決定 せら れる。 隨 つて 物惯及 び ェ 場 の生產 はす ベ て こ の 最大 救 量 の 要素に 
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より 決定 せられる。 ダグラス 氏に よれば、 これらの 三 要素 は 何れも 漸次 的に 增 加す るが、 その 4" 

加 率 は 公 信用に 於いて 最も 大 である。 その 增加 比率 は 到底 他の それと 比較せられ ない。 それ 故 

に 結 は 銀行が 全生產 形式 及び 物惯を 決定す るに 至る。 かやう に 論す るので ある。 A+B 定理 は 

その 結論 を 導かう とする ものである。 

(7) この 定理の 文章 は、 『信用 力と デモ クラシ ィ』 pp.  21122 にある。 

私 は 段 を 改めて 右の A+B 定理の 結果 を詳說 しょう。 ダグラス 氏 は先づ 次の 如くに 言って ゐる 

「その 場合 心に 記さねば ならぬ こと は、 B は 資本の 槓桿の 財政 的 代表で あり、 そして A に 比較 

すれば 定伍 的に 增加 しつつ ある こと だ。 それ故に、 A 及び その A を以 つて 購買 せらる る 貨物 を定 

恆 的の 價 値に 止めて 置く ために は、 A+B は經 過の 各增進 毎に 擴大 せられねば ならない。 然るに 

同時に この 增 加せられ たる 生產 は、 事物 そのものの 性質と して、 B 群の 下に 支拂 はれ 得る やうな 

性質の もので なければ ならぬ。 それ故に この 埒 加せられ たる 生産 は、 究極 的 生産物 (人間が 自己 

の 個人的 使用の ために 要求す る 或る 物) であって はなら す、 工場 建築、 機械 等の もので あり、 そ 

の 生産の ために は 銀行 當座貨 越 金が 得られ、 そ 0. 他の もの は 輸出の ために 生産せられ 得る。」 

(3)  C.  R,  S5.  25—26. 

. 右の 意義 を說 明しょう。 凡そ 一社 會の 財產 なる もの は、 二の 要素 を以 つて 組成 せられて ゐる。 

S 富 〔wealth〕 と gf:;:!; 本 〔capital:- とが それで ある。 若しも これ を實 物的 物理的の 見地から 考 


へる とすれば、 財 產は單 に 究極 的 商品、 勤勞 だけ を以 つて 成立す るので はなく、 この 外に 生産の 

ための 能力が 加 へられて ゐる ことになる。 財政 は 物理的 事實の 形態の 反映で あり、 叉 あらねば な 

らぬ。 それ故に 右に 述べた 社會的 財産の 物理的 事實を 財政 的に 表現して 見れば、 財政 的 財産に は 

二の 區 分 ある； J と を 知る。 それ は S 現金 〔cash〕 と g 信用 〔crcdit〕 とで ある。 貨幣の 鑲 造 は 何 

人に も 自由に 許さる る もので はない。 それ故に 一 の 社會の 現金の 量に は 限度が ある。 これに 反し 

て 財政 的 信用 は、 その 發 行者が 社會の 信頼 を 得て ゐる 限りに 於いて、 何程で も 多額に 發 行し^ら 

れる。 卽ち社 會には 財政 的に 現金と 信用と 二種の ものが 流通しつつ あるが、 ここに 注意 を 要する 

は、 銀行に よって 發 行せられ る 當座貸 越 金 は、 全く 新ら しい 貨幣と も 言 ふべ く、 言 はば 銀行家 は" 

新 貨幣 を 造った Q である。 生 產者は 自らの 財政 的 信用 を 資本と して 銀行より 何程 多くの 額で あら 

うと 借 入を爲 し、 それにより， 新 企業 を計畫 し、 又 從來の 企業 を擴大 し、 無 際限に 生 產を績 ける こ 

とが 屮ぃ來 る。 生産者 は、 社會の 直接的 購買力の 如何 を 顧慮す る 必要がない。 銀行家 は 生産者の 財 

政 的 信用 を 基礎と して、 その 借人 を 引受ける が、 併し 彼の 發行 する もの は單に 信用であって 必す 

しも 現金で はない。 この 銀行家の 背景な しに は 生産者 は 自らの 生產を 繼績し 得す、 叉 銀行家 は そ 

の 生産 事業が 將來に 有利で あると 鑑定し なければ、 その 借 入 を 引受けな いから、 終に は その 社會 

のす ベての 生產 事業に 就き、 何れの 生產が ましき か を 決定す る もの は 全く 銀行家で あり、 生產 

者と 消費者と は それに 參與し 得ない ことになる。 その 結 mi- として その 社會 の通货 はいくら でも 膨 


脹 する。 又 その 社會の 究極 的 生產の 量は必 すし も增加 しないが、 资本生 產〔0ぉ13ぽ1 production:! 

の 量 は 何程で も 多く、 且つ 急激に^ 加す る。 資本 生產と は、 それ 自身と して は消费 者の 使用に 役 

立たない 道具 工場 等 を 言 ふ。 然るに 物惯は A+B であり、 その 中に 當然 資本 生産に 要する 支拂を 

含む が 故に、 資本 生産の 量の 急激に 增 加す るに 比例して、 物 慣も亦 急激に 增 加す るに 至る。 これ 

は 最も 重大な 點 である。 「信用 發 行と 物價 決定と に 何の 規制 も 置かれて ゐ ない 制度 は、 購買力 を 

资本 生産 (遗 具、 工場、 間接的 生産 品) と、 究極 的 生產品 (生活必需品、 勤勞、 享樂 品) との 雨 

方へ 振り分け るが、 實 際に はこの. 瞵贾 力の 全體 は、 究極 的生產 品の 慣 格の 中への み 姿 を 現 はして 

來 る。」 

なほ 分かりよ く 言って 見れば 次 Q_ やうになる。 銀行家 は その 生産が 消費者へ 直接に 役立た うが 

役立つ まいが、 兎に角 一 の 企業と してより 大 いなる 牧益を 得る 生產 事業 を 信頼す るに 足る ものと 

して その 生産の ための 借入金 を 引受け、 信用 を發 行す る。 消費者の 購買力に は 限界が あり、 その 

額 を 超 ゆる 商品 を 生産者が 消費者へ 供給した にせよ、 消費者 は それ を 購買し ないから、 生産者 は 

損失 を 招かなければ ならない。 これ を 防ぐ ために は、 生産者 は 究極 生産 品の 分量 だけ を 一定に 保 

ち、 その 究極の 生産までに 達する 仲介 的なる、 資本 生產を 幾らでも 多額に 生產 すれば よい。 例 を 

衣服に 取れば、 木綿 織物の 製造せられ るまでの 途中へ、 船舶、 汽車、 製絲 工場、 その 工場で 使用 

する 製絲 機械の 製造 工場、 その 機械の 原料 品た る 鐵の製 練 工場、 その 工場で 使用す る製鐵 機械の 


製造 工場 等、 數へ 上げて 見れば 全く 際限 もな. S 程 多額の 資本 生產を 介在せ しめる。 然るに これら 

の 工場の 全 費用 は 鬼に 角 その 時の 費用と して 支拂 はるる 外な く、 この 支 拂の量 だけが 物惯 として 

表現 せられる。 その 究極 生 產品を 生産す るに 丁度 要した る だけの、 それらの 资本 生産の 费 用の 何 

百 萬 分の 一 かが、 この 究極 生産に 加算 せらるべき 物價 として 表現 せられて 來 るので は 決してない。 

兎に角 その 生產 事業の 經過 する こと を 現に 支持しつつ ある 信用の 全部 を やはり 究極 生産物の 物價 

が 支持す る ので ある。 生產 事業が 旺盛 に なれば な る 程物價 Q 騰貴す る 理由が そこに ある。 

ダグ ラ ス氏 はこの 經過を 要約して 次の 如くに 述べ てゐ る。 

「s 機械 時代の 顯 著なる 特徵 は、 共働と 眞资 本の 使用 を 通 ほして 得らる ベ き 生産の 增加 である。 

g 多數 の侗人 をして 共働す る こと を 可能なら しめる 鏈槃 は、 資本 の 上に 基礎 を 置 5 た 信用 で あ 

る。 —— 換言すれば、 道具の 助けに より、 製造者 自身 は 必要 を 感じな. S 或る 品物 を 製造す る 

ことによって、 自分が 耍求 する 貨物と 勤勞 とに 關 する 欲望 を 自分自身で 直接に その 生產 にあ 

たるよりも、 より 容易に 又 精確に 錢 得する であらう とい ふ 信仰で ある。 現在に 於いて 信用の 

眞の 基礎 は、 從來 よりもより 廣. S けれども、 心理的 基礎 は 資本の 誤用 Q ために 損ぜ られつつ 

ある。 

g この 鐽繁 Q 作られて ゐる 材料 を 我々 は 貨幣と 呼ぶ。 貸幣は 如何なる 形 を 取る にせよ、 それ は 

II に 含められた 命題の 實現 のために 有效 なる ものであるとの！^ I 仰、 卽ち 「信用」 から 單にそ 


の 惯値を 派生せ しめたの である。 

g 生産 的 目的の ための、 この 貨幣の 運用と 發 行と は 第一 次 的に 銀行の 働きで ある。 銀行 は 直接 

に は、 この 共働 關 係の 維持に は 懸念し ないで、 ただ かく 運用せられ、 發 行せられ た 信用 單位 

が 財政 的 制度へ 恢復せ しめられる 速さ を 懸念して ゐる。 これ は 銀行の 誤謬で はなく、 ただ 公 

衆と 制度との 誤謬で ある。 

^今の S から 次の 結論が as る。 貨幣が 誘因で あると すれば、 生産の 政策 11 卽ち いかなる 品物 

を 生産すべき か、 又 その 量と 質と をい かにすべき かの 兩 者に 關 する 決斷 —— の 支配 は、 生産 

的 企業の 經營 〔administration〕 に歸 せられす、 その 發 意に 關 して は、 銀行 及び その 生産の 

財務 を 司る 他の 人々 に、 叉 その 糠 續に關 して は、 物惯 決定 者に 歸 せられて ゐ る。. I この 人 

達の 動機 は、 その 事物の 性質 上、 反 公衆 的で ある。 何故 なれば その 動機 は、 購買力 を 所持す 

る ことによって 與へ られた 獨立を 持つ 公衆 を 含む 個々 人より、 最大の 速さ を以 つて 掠奪す る 

こと を 目的と する から。 

g 侗 人の 如くに、 公衆 は、 信用 發 行と 物惯 決定 Q 統制 を 獲 取す る ことによって のみ、 經濟的 及 

び 產業的 制度の 政策の 銃 制 を 獲得す る ことが 來る。 信用 發 行の 機 闘 は 銀行で ある。 而 して 

物惯 決定 Q 手段 は 信用 同牧 である。」 

(9〕  C.  P.,  pp.  88—90. 


されば こそ 彼 は その 著の 開卷 に 近く 眞 の デモ ク ラシィ Q 政策 を 論じ た 時に、 次の 如く 主張した 

所以であった。 

「この 故に 我々 は 知った。 政策に 關 しての 究極の もの は 財政であって 行政 〔administration〕 

ではない。 そして 銀行に よる 信 ffl の 統制と 關 係して ゐる。 生産の 政策 を 民主化す るた めに は、 我 

我 は 信用の 統制 を 民主化し なければ ならない。」 

0  C.  P.,  p.  6. 

六 才 レエ ジ 氏の 信用 理論 

次に 私 はォレ -ジ 氏の 試みた 信用に 關 する 理論 を 紹介しょう。 ォレ H ジ 氏の 纏った 意見 は、 ダ 

グラス 氏の 著に 附錄 として 揭 げられ た 實行案 例の 註釋 によって 窺 はれる。 本來が ダグ ラ ス 氏の 舉 

說 の註釋 であるから、 その 要 3 曰に 於いて 兩 者に 相違の あらう 害 はない。 

信用に 二種 類が 區刖 せられる。 山眞 信用 〔Real  credit〕  g 財政 的 信用 〔Financiai  credit〕 

が、 それで あろ。 

眞 信用 は 種々 の 形式に 於いて、 貨物 を 交付す る 蓋然性に 關係 する。 〔Real  Credit  is  concer- 

ned witli  the  prot>abiUty  of  the  delivery  of  Goods  in  their  various  forms. 〕 これに 對 し. 
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財政 的 信用 は、 種々 の 形式に 於いて 貨幣 を交附 する 蓋然性に 關 係して ゐる。 (Financial  Credit 

is  concerned  with  the  prot>at>ility  of  the  delivery  of  Money  in  its  vanous  forms. 」 若し 

も 我々 が、 眞 信用 は 貨物の 供給に 關 係す るに 對 して、 財政 的 信用 は 貨幣の 供給に 關係 する、 そし 

て 貨幣 は 貨物に 對し 必然的に 妥當的 關係を 持 つて ゐる もので ない、 と 言 つたと すれば 兩 者の 1511^ 

は 幾分より 明瞭に なされ 得た であらう。 

廣 信用 は 貨物の 實 際の 供給に よって は 計られないで、 その 可能 的 供給に よって 計られる。 眞信 

用の 標準 は、 實に、 需要 せらる るに 隨ひ、 せらる る 時、 せらる る 場合に、 貨物 を 生産し、 交付す 

る 能力の 正しい 目安で ある。 それ故に ここに 一 人の 企業家 あり、 機械、 ェ 5r 雇傭者 等 を 自らに 

馬せ しめて ゐた とすれば、 それら は 今 現に 生產 事業 を爲 して ゐ なかった にせよ、 それらの 要素 は 

すべて 信用 を 持つ。 なほ 言へば 結局 は全國 民は眞 信用 を 持つ ので ある。 國 民の 眞 信用 は、 可能 

的なる 消費者に よって 耍求 せらる るに 隨ひ、 せらる る 時、 せらる る 場合に、 貨物 を生產 し、 交付 

する 國 民の 能力の 正しい 目安で ある。 

この 定義に よって 次の ことが 言 はれ 得る。 眞 信用 は 二つの 要素の 上に 依存す る。 それ は 生產す 

べき 能力と 滿 足せら るべき 要求と だ。 この 兩者は 互 ひに 他者な しに は 無用と なる。 何故 なれば 何 

人 も 需要し ない 貨物の 生產 者と いふ は、 生產 せられな いものの 可能 的 消費^と いふと 同じく、 何 

等の 慣値 もない ことで あるから。 換言すれば、 眞 信用の 生產に は、 消費者 は 生産者 同様に 全く 必 


要で ある。 眞 信用 はこの 兩 者の 合同 叉 は 共通 Q 創造で ある。 

かくして 消費者 は眞 信用の 生產に 不可 缺的 である 計りで はなく、 全體 としての 共同 社 會が又 n 

のために 不可 缺的 である。 なほ 適切に 言へば、 眞 信用の 生産に は、 生産者と 消費者と Q 共通 要素 

たる 共同 社會が 必要で あると 言って よい。 經濟 的に 見れば、 國 民は眞 信用の 生 產に携 はる 民衆の 

聯合で あり、 この 意味に 於いて 共同 社會 Q 眞 信用の 監視 人と しての 國家 は、 〔註— かかる 點 にォレ 

ェジ 氏の 懷抱 する 國 家と 共同 社會 との 區別論 が 傍見せられ る。 今の 論に 關係 はない が 注意 を 促して 髭く〕 生 

產 者と 消費者の 利害 を 同等に 代表す ると 言 ふこと が 35 來る。 何故 なれば、 生產 者と 消費者と は、 

彼等の 間に 全 共同 社會を 作り上げ、 我々 は その 結論と して、 眞 信用 は その 起原に 於 5 て 社 會的又 

は 共同 社會 的で あると いひ 得る から、 眞 信用 は生產 者と 消費者と 0 何れに も屬 しないで、 それら 

の 共同 要素た る 共同 社 會に屬 する。 生産者と 消費者と はこの 共同 社會の 一 部分で ある。 

次に は 財政 的 信用で ある。 我々 は眞 信用 を 定義して、 それ は 要求 せらる るに 隨ひ、 せらる る 時、 

せらる る 場合に、 货物を 生産し、 交付す る 能力の 正しい 目安 だとした。 財政 的 信用 は、 他面に 於 

いて、 要求 せらる るに 隨ひ、 せらる る 時、 せらる る 場合に、 貸幣を 交付す る 能力の 正しい 目安で 

ある。 眞 信用 は 貨物の 上に 基礎 を 置き、 財政 的 信用 は 貨幣の 上に 基礎 を 置く。 そして 前述の 如く 

に、 貸 悠は货 物に 對し、 必然的に 妥當的 關係を 持つ もので はない から、 それ は 次の やうに も 言 ひ 

換 へられる。 r 眞 信用 は 直接に 貨物の 上に 基礎 を 置き、 財政 的 信用 は單に 貨幣の 仲介 を 通 ほして 
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货 物の 上に 基礎 を 置いて ゐ る。」 〔Real  Credit  is  t-ascd  upon  Gocds  directly,  whereas  Finan- 

cial rredit  is  t-asecl  upon  Goods  only  thirough  the  medium  of  IVionev -〕 

然 らば 財政 的 信用 は 何の 機能 を爲す もので あるか。 それ は 露 信用 を 動かし、 それ を指圚 する た 

めの ものである。 〔It  (the  finction  cf  Financial  credit)  is  to  set  in  motion  and  to  direct 

Real  credit.:- 車 を 廻 はす もの は賈に 貨幣な ので ある。 例へば 人 i 'ここに 靴 製造 Q 一  工場が あった 

とせよ。 そこに は 製造の ための 工場 や 機械 は 全部 揃って ゐて、 生産者の 側に は 要素に 何の 落度 も 

ない。 又 社 會には そこで 製造 せられる やうな 靴 を 要求す る 多く Q 人が あって、 消費者の 側に も 亦 

要素に 何の 落度がない。 然 らば この 兩耍素 だけで 靴 製造と いふ 一 生産 過程 は 起り 得る だら うか。 

必 十し もさう は 行かない。 その 設備が 働ら き 出す 以前に 〔before〕 或る 倏 件が 充 たされなければ 

ならぬ。  . 

條 件と は 何で あるか。 企業者 は 先 づ生產 に 必耍な 原料 品 を 得なければ ならぬ。 同様にして 賛銀、 

給 及び その他の 費用 を支拂 ふだけ の 貨幣 を 持たなければ ならない。 首 ひ換 へれば 旣に 存在す る 

それらの 原料 品 その他の ものの 統制 を 獲得し なければ ならない ので ある 0 

併し 今 は單に 生産者の 立場 を考 へ、 生產者 はすべ て 市場に 於いて これらの もの を 購入し、 その 

鹿 傭す る 勞働者 等の 賃銀 俸給 等 を支拂 ふための 貨幣 を 所持して はゐ なかった と假定 する。 彼 は 軍 

に その 生産に 必要な 手段 だけ を 持って ゐる。 この 事情の 下に 於いて、 彼 は 生產を 始める。 換 一一 H す 


れば その 生產 設備 を邀轉 する ために 必要なる 貨物の 統制 を 得る 手段と して、 購買力 又は 財政 的 iw 

用 を 「借 入れ」 なければ ならない。 この 財政 的 信用 を發 行し、 又は 货 付ける 普通 Q 手段 は 銀行で 

ある。 「何故 なれば 銀行なる もの は、 富の 監視 人で あるに 附け 加へ て、 財政 的 信用の K 手で ある 

力ら。」 〔smce  a  Banlc  is,  in  additon  to  being  a  custodian  of  riches,  a  dealer  in  Finan- 

cial credit- 〕 

さて 我々 は 次に 銀行の 機能 を觀 察する。  . 

我々 の 「資本家」 は、 自己 Q 眞 信用 を運轉 せし むる 目的 を以 つて 財政 的 信 借 入れ を 銀行へ 

中 込んだ ので あるが、 その 銀行 は货物 そのものと は 何の 關 する 處 もない。 貨 is の 基礎 は、 それが 

貨物 を 代表す るとの 信仰で ある。 換言すれば 財政 的 信用 は究 i! 的に は眞 信用 と の關聯 Q 上に 立つ 

てゐる けれども、 直接的に は それ は 貨幣の 上に 立って ゐる だけの ものである。 そして 銀行 は、 我 

我の 生産者が 靴 を どれ だけの 數 量に 於いて 生產 する もの か、 叉 それが 贊澤 なる 少數者 と 必要 を 痛 

感 しつつ ある 多數 者の 何れの ために 生產 する もので あるか、 それらの ことに は 何の 顧慮 を も拂は 

ない。 ただ 問 ふところの もの は その 借主が 將來 その 借入金 を 返濟し 得る や 否やで ある。 なほ その 

意味 を考 へれば、 將來へ 望み ある 消費者 を、 その 生産が 持って ゐるゃ 否やの 顧慮で ある。 . 

今 その 生産が 將來 へ 有望なる 消费 者を豫 想し 得た と假定 する。 銀行 は悅ん で こ Q 資本家の 申 W 

で を 引受けた であらう。 併し その 生産物 を 要求す る 消費者の 熱望 は. S かに 強烈なる ものであった 
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にせよ、 實 際の 購買 は 直きに 皆無と なる 性質の もので あつたと 假定 する。 銀行 はこの 生産者 Q 申 

で を 引受け 得ない。 それ故に 銀行が 貸 35 の 目安と する もの は、 いかに 靴 を 生産し 得る やの 能力 

の 中に 潜む 3 呉 信用ではなくて、 彼に 貸附 けた 貨幣 を 消費者から 恢復す る 生産者の 能力で ある。 銀 

行の 關與 すると ころの もの はた だ貸幣 だ。 銀行と 貨物との 關係 は、 その 貨物が 貨幣に 關 係し 得る 

限りに 於いてに 過ぎない。 

我々 は 旣に眞 信用、 卽ち耍 求 せらる るに 隨ひ、 せらる る 時、 せらる る 場合、 貨物 を 交付すべき 

能力 Q 生產 者が 誰れ であるか を 見た。 眞 信用の 生産者 は實に 生産者と 消費者との 合同、 これ を 一 

言に して 言へば 全體 としての 共同 社會 であった。 併し 我々 は 叉 次に、 彼等が 手段の 上への 統制 を 

瘦 得する まで は、 その M 信用 を現實 化し 始め 得な. S;J と を 見た。 そして 手段の 上への； JQ 統制 は、 

近代 國家 にあって は、 財政 的 信用に よって 爲 さるる のであった。 然 らば 財政 的 信用 を 銃 制する も 

Q は 、 誰れ であるか。 包括的 に 言 へ ば、 財政 信用 を 統制す る もの は 財政力 〔Financial  power〕 

であり、 その 働ら く 機關は 銀行で ある。 銀行 は眞 信用の 持主へ 財政 的 信用 を發 行す る。 そして こ 

の 仕方に 於い て、 眞 信用が 自身 を眞 貨物の 中に 現實 化する こと を 可能なら しめる。 

若しも；」 れ だけが 全體の 物語であった ならば、 我々 の 經濟的 困難 は それほど 大きくなかった で 

あらう。 生産者 は 銀行から 財政 的 信用 を 借り入れて いくらでも その 生 產を績 けて 行く。 若しも そ 

の 財政 的 信用の 增殖 により、 物惯が 騰貴す ると S ふので あれば、 消費者の これ を 購買す る 能力 は 


それに 比例して 減少し、 終に その 生產は 消滅す るに 相違ない。 〔註— これ は需耍 供給の 法則の 支^で 

ある。 然るに ダグ ラ スィズ ムは 需要供給の 法則 は 一般的の 法則で あり 得ない こと を 言 ふので ある。 ダゲラ ス 

氏 は、 勞働 者の 最低 生话赏 銀の ため、 又は 勞働 被の ための 耍 求が 現代に あると いふ こと は、 需要供給の 财政 

的 法則が 旣 に經濟 問題へ は 適用 出來 ない とい ふこと を 意味す ると 言って ゐる。 M.  P.  81 參照〕 

けれども 物語の 全體は それだけで 終って はゐ なかった。 我々 は 次 Q ことに 注意 を 向けなければ 

ならない。 財政 的 信用 は 銀行に よって 發行 せらる る も、 それ は 貨物の 生産者へ 貨物の 生産者と し 

て發 行した Q ではなく、 その 生産者が 同時に 貨 IB の 生産者で ある 限りに 於いて 貨物の 生產 者へ 發 

行した ので ある。 例へば 靴 製造 人 は 彼 が 少ない 靴を以 つて 公衆より 多くの 货幣を 集め 得る こと を、 

銀行 をして 納得せ しめなければ ならぬ であらう。 これ は 一 の假定 ではない。 事實に 於. S てす ベて 

の トラスト ゃ獨占 は、 この 點を 目標と して ゐる。 それ は 货物を 交付す る ことに 於け る 最少 費用、 

卽ち 結局 货物 の 最少 量 を 以 つて 貨幣 の 最大 量 を 得る 目的 のために 物惯を 上げる ことで ある。 財政 

的 信用 は實に 共同 社會の 幸福に 何の 關與 する こ ともなく して 發 行せられ てゐ る。 銀行の 顧慮す る 

もの は、 ただ その 貸 出が 囘收 せられ 得る や 否やで ある。 財政 的 信用 は その 限度 を以 つて 局限 せら 

れ、 この 限度 以上に 於いて は、 そこに 生産 手段の 形 を爲す S かに 多くの 露 信用が あっても、 叉 同. 

時に 消費の ためにい かに 多くの 需要が あっても、 財政 的 信用 が この 兩者を 結合す る ために 發 行せ 

られ るな ど. S ふこと はない。 
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消費者の ボケ ッ ト にある 貨幣 は 使用 せられた。 そして 銀行 は赏 出す もの を 囘收し 得る 望み を 持 

たない。 さう なれば 銀行 は贷 as をし ない。 生 產は已 む、 消 费も亦 巳む。 

ぽバ 信用と 財政 信用と Q 問に 於け る この 不 諧調 は、 實に 我々 の 經濟的 困難の 根 抵に橫 はる もの だ- 

この 困難 を救濟 する 金 を 求む るた めに は、 いかにす る も先づ この 事實を 正しく 理解し なければ な 

らぬ であらう。 さて 我々 は旣 に、 眞 信用 は 生産と 消費の 生産物で あり、 なほ その 結局の 源泉 は 全 

體 としての 共同 社會 である こと を 見て 來た。 叉 他面に 於いて、 その 眞 信用 を 統制す る もの は 全く 

財政 的 信用で あり、 その 財政 的 信用 は 極めて 少数なる ものの 手に 獨 占せられ てゐる こと を 見て 來 

た。 すべての 害惡 は、 M 信用 を 財政 的 信用より 分離し、 その 財政 的 信用の 統制 を 私的に 委せて 了 

つた 點に 潜む。 それ故に 我々 の 改造 計 畫は何 を 標準と する やとい ふに、 共同 社 會の眞 信用 を 充分 

に 使用す るた めに 必要なる 手段と して、 財政 的 信用 Q 充分な る 使用 を 共同 社會 の 手 へ 恢復す る と 

(1) 

いふ ことで なければ なるまい。 

(1) この 一節 は C.  R,  pp.  1561166 にォ レエ ジ 氏が 簪 いて ある 文章 を、 そのままの 順序で、 一般に 

分り 易い やう 自由 譯 した ものである。 

七 タウゼン ス 氏の 新勞働 政策 論 


最後に ヒルデ リック . タウゼン ス 氏の 主張 を 紹介しょう。 タウゼン ス 氏の 主張 は、 旣に 記す 如 

く、 氏の 新著 『新勞 働 政策』 (Hilderic  Cousens,  A  New  Policy  for  Labot?  1021〕 に 現 はれ 

てゐ る。 併し 私 は クウ ゼ ン ス 氏と ダグラス 氏 等との 關係を 知らない。 私 Q 乏し. S 記憶と 撿 索の 範 

圍內 では、 氏に はこの 他に ギルド 社會 主義 又は ダグ ラ ス イズムに 關 する 論 著 はない やうに 思 ふ。 

又 こ Q 新著の 内容 は、 氏 自身 その 序文に 斷 つて ゐる 如く、 ダグラス イズムの 輪郭 を敍述 した だけ 

の もので あり、 難解なる ダグラス 氏の 著書 を讀 むた めの 準備と して は 便利で あっても、 これに 何 

等 かの 發展 を來 さしめ たとい ふ もので はない。 又 その 書 Q 標題に も拘ら す勞働 政策に 關 して 敍述 

すると ころ は 割合に 少なく、 主として はや はり 一 般 の經濟 生活の 上へ の 財政の 先 俊 を 論じて ゐる 

ので ある。 

私 は 今 その 理論的 部分 を、 略. - 氏の 書の 順序 を 追うて 紹介しょう。 

S 經濟 生活 は、 二 側面 を 持つ。 生産と 生產 物の 分配と がそれ である。 

g 生産 は 更に 二 側面 を 持つ。 產業 及び 財政 (業務) これで ある。 

財政 は 幾何 的增 進を以 つて その 重要 さを增 しつつ ある。 財政 は その 働ら きの 甚だ 神祕 的に して 

理解に 困難なる 故を以 つて、 勞働 側に より、 看過 せらるべき も Q ではない。 

g 財政 は產 業の 方向 を 統制す る。 財政 は 産業の 不可 缺的條 件で ある。 

それ故に、 財政の 統制 は產 業の 統制 を 意味す る。 そして それ故に 勞働 側の 攻轚の 目的 は產 業で 
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はなくて、 財政で なければ ならぬ。 

S 財政 は 消費者と しての 全 公衆に 影響 を與 へる Q みならす、 產 業に 於け る勞働 者の 大衆、 及び 

なほ 技術 家と 産業 組織 者に 影響 を與 へる。 

それ故に 財政 的 統制 を s 的と する 政策 は、 直接 Q 產業的 統制 を 目的と する 階級よりも、 これら 

の 二階 級より、 より 多くの 支持と より 少ない 反對を 受ける であらう。 勞働 者の 全集 圑は、 彼等に 

問 放せられ た 雇傭の 量に 關 して、 財政に 依存す る。 財政 は 叉 雇傭の 種類に 影響 を與 へる。 一 九 二 

〇 年 十二月 十一 日の 『ス タティ スト』 は 「銀行の 貧 W は國 民の 利福に 重要なる ものと して 含めら 

るる やうな 産業に 限られて はゐ ない。」 と 書いて ゐる。 卽ち 銀行家 は 自分で これが 有利 だと 思 は 

れる ものに 貸 si をす るので ある。 一九二 一年 五月 二十 一日の 『エコノミスト』 (倫 敦) は、 英國 

銀行業の 倫敦へ 集中す る ことの 結果 を 記述して ゐる。 それに よれば 次の ディ レム マ から 免れろ 途 

は 全くない やうに 見える。 ん 若しも 銀行家が 産業の 方向 を 統制し なかった とすれば、 彼等 は 自分 

が 運用せ ねばならぬ 有力な 機 制 を、 適當に 使用し なかった ことと なる。 ^若しも 彼等が それ を 使 

川した とすれば、 彼等 は その 仕事 を まかす に適當 した 人物で はない。 

© 財政 的 統制 は經濟 生活の 殆ど 何れの 階段に 於いても 企圖 せられ 得る。 然るに 産業 的 統制 は m- 

に 好 景氣の 間にの み企圖 せられ 得る ものである。 

この こと はかなり に 重要で ある。 現在の 如き 經濟 恐怖の 時期に 於いて は、 產業的 統制の 一部で 


ある 勞働 運動 は、 單に 受身 的で あるより 仕方 はなく、 しかも それ は大 いなる 效果 を牧め 得ない。 

隨 つて 多くの 勞働 運動 指導者 は、 前途に 失望す るより 外 はない。 好景氣 の 時に 於いて は、 勞 働の 

ための 要求 は 能動的で あり、 贊銀 は、 少なくも 言葉の 上で は 上って ゐる。 併し 單に その 時に 於い 

て だけ だ。 これに 反して 財政 制度 は 景氣の 如何に 拘ら す、 平滑に その上に 働いて、 統制 を爲 す。 

ゅ斯 くの 如く 重要 意味 を 持った 財政 は、 今や 殆ど 数人に よって 保 たれた る獨占 的の ものに なつ 

た 0 

トラスト、 カルテル も 本源 的に は 財政 的で ある。 

の これらの 人達 は、 我國 の 政府 及び 他 の 政府の 内政 を 統制す る 。 

經濟カ は 政治力に 先行す る。 〔ギルダ マ ン の常套 誇と なって ゐるこ の 言葉 を、 我々 は 今 クウ ゼ ン ス氏に 

も 見出した 譯 である OJ 或る 財政 家が、 その 選擇 する いかなる 時間に でも、 內閣の 一員と 接する こ 

と は 公然の 祕密 である。 

g 內 政の 支配 は、 それと 同時に 外交 政策の 支配 を裔ら す。 

^財政 的 利 ハ化は 次第 次第に 海外へ 擴張 する。 ； W 他の 產業國 へ、 ^未發 達の 國へ。 

擴張 は： W 財政 的 利益の 間に 圃際的 協約 を 生ぜし める。 その 絕 頂に は、 國際的 トラスト を 起す 

か、 或は 少数の 競爭的 トラスト を 起す。 

それ故に 政府の 政策 は、 今や 歷. /、 國 家の 境界 を 超えて 擴 がろ 勢力に より 決定 せられる。 現在 
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のと ころ 世界 は 米、 怫、 英 及び 獨 逸の 货幣 主、 卽ちモ ル ガン、 ザハ ロフ、 及び ス チン ネスの 名の 

下に 楚約 せしめられる ものの 問に lEil 分せられ てゐ る。 さて 二つの 築圑が 結合した とすれば、 我々 

は國際 トラ ス トを 持つ であらう し、 又 彼等が 結合し なか つ たと すれば 我々 は 鬪爭を 見る であらう。 

何れにしても 結構な ことで はない。 

g 擴張 は、 W 國際 財政 的 競爭を 起す。 それ故に 政』 は、 それぞれの 市民の 企業に 裏書し なけれ 

ばなら ぬ。 

^ 政府 間の 共働 が增進 すれば、 財政 の 國際 組織 の 墳 進を來 す。 

^この 發 達の 一 つの 結 ml- は、 國際 的货粮 トラスト である。 

W その ォ オルタ ァネ H ティ ヴ は 英國と 米 國とを 主として の 世界 戰爭 であ る。 

日本が 世界の 平和 を 脅かす 所以 は、 人口 過剩の 問題 を 持たない 英 國が爲 し、 叉 米 國が爲 す も Q 

と 同じ 理由で ある。 何故 なれば、 日本 は 同じ やうに 輸出 を增 加す るの 必要と、 市場の 狭隘になる 

事 賢と に 面接し てゐ るから。 

右の 如くに して、 財政 は勞働 側が 解決すべき 主 問題の 心臓に 於いて あるが 故に、 分析 は 財政の 

働ら きつつ ある 璣 制の 中に、 より 以上に 加 へ られ なければ ならぬ。 

g 産業の 上への 財政の 統制 は、 必要なる 財政 的 信用 を發 行す る 任意 力の 中に 横 はる。 

g 全體 としての 共同 社會の 上への 財政の 統制 は、 財政 信用が 發 行せられ て 生活費の 膨脹す る こ 


とから、 及び 發 行が 物 惯 によって 抹殺 せらる る 仕方から 起る。 

§ それ故に 個人 所得 はこれ に 比例して、 現在 及び 將东の 富 を ま する その 經濟カ を 次第 次第に 

小なら しめる。 生 產者は 自らの 生産物 を賣 るに 次第 次第に 困難と なる。 その 結 として、 生產は 

3： 奢侈 品、 g 構成 的 貨物、 S 輸出の ための 資本 貨物の 方へ 向 ふ。 

これの 結論と して、 

S 强 制的輸 ffi は 避く ベ からす、 世界 戰爭は 避く ベ からざる ものと なる。 

右は產 業と 財政との 一般的 關係 である。 我々 は 更に 右の 現象 を 生産と 分配との 兩 側面に 分って 

觀 察して 見よう。 

生產は 今や 能率の 低い 水準に 於いて 運用せ られつつ ある。 生産に は 甚だ 多くの 冗費が ある。 

S 需耍と 供給と が 緊密に 釣合って ゐ ない。 ②發明 や 修正 を 採用す る ことが 急速で ない。 一 部分 

は 無知の ため、 一部分 は 事務家が 保守的なる ために それが 起る。 g 强烈 なる 競爭 のために 惯愤ぁ 

る 企業 を 滅ぼす。 S 甚だ 危險 なる 企業へ 投資す る。 问勞働 者 を 惡ぃ條 件の 下へ 犠牲に する。 これ 

がその 例で ある。 

生産 は 循環 的に 影響 せられる。 

現在の 生產 能力 は、 享樂 標準に 於け る大. S なる 增 進と 等しい。 

生産に 於け る 能率 は 捌け口 を 作る ことの 困難に より 妨害 せられて ゐる。 能率の 大部分 は、 單に 

1 〇 七 


一 〇 八 

産業の 賣る 側面に のみ 關與 せしめられて ゐる。 これ は僞 能率で ある。 何故 なれば、 それ は 享樂標 

準 を 何等 增 進せ しむる ところが ないから。 费る ことに 於いての この 偽 能率 は發 達せ しめられつつ 

ある。 

努力と 熟練との 增進 は、 所得 を增 進せ しむる 所以 の ものと はなり 得ない。 

人間の 勢力と 熟練と は、 繼續 的に 產 業の 外へ 押し やられつつ ある。 これが 我々 の經濟 生活の 生 

產 方面に 於け る 結論と なった。 

次に 我々 は 分配の 側面 を 見よう。 

貧乏 を 根絶せ しむる ための 勞働 運動の 様式 は、 本質的に 二つ ある。 S 租稅、 资 本課稅 等の 仕方 

による 徴發。 g 產 業の 社會化 がそれ である。 併し これらの ものと い へ ども、 究極 的に 我々 の 上 へ 

何等の 效果を も IS らす もので はない。 一般的 議論と して は、 我々 は 現在、 我々 の 財政 的 方法 を變 

化する ことにより、 大 いなる 進步を 確保し 得る と- S はなければ ならぬ。 その 次に は發 明と 科舉と 

による 匿 正で ある。  • 

然 らば 最後に、 そのための 構成 的 原理 はいかなる ものである か。 

産業 の 目的 は 享樂 標準 を 確保 し、 髙 上せし むる ことで ある。 

资木 貨物 を 作る 產業 は、 軍に 享樂 標準 を 確保す る ことの 手段に 過ぎない。 

財政 n 度 は 終極 貨物の 最大 生產 を獎勵 しなければ ならぬ。 そして これに 匹敵す る 消費 を 保證し 


なければ ならぬ。 生産と 消費との 問の 平衡 は、 物惯を それに 耍 したる 费 用の 以. 2： に 於いて 制定す 

る ことにより、 又は 各人へ その 货銀、 俸給 又は 配當を 超過して、 購買力 を 直接に 發行 する ことに 

よっての み爲 され 得る。 享樂 標準 を 包括しての 貨物と 勤勞 とのす ベての- 憒格 は、 右の 如くに 調節 

せられなければ ならない。 

金本位 通貨 は 恢復 せられて はならない。 併し 圃際的 通商 は 勿論 物々 交換で あるから、 金が そ Q 

最上の 滑劑 である。 

消費 は 生產を 方向 づけなければ ならない。 

(1) 右す ベて タウゼン ス 氏の 著の 第一章 11 第 六 章の 仝 般を耍 約して 鈸述 したので ある。 一々 に說 

を附 けないでも、 その 趣 旨 は、 旣に ダグラス 氏と ォ レニ， シ 氏の 主張 を 請んだ ものに は、 容易に 理解 せら 

れ よう。 

八 ダグラス イズムの 改造 方法論 

我々 は旣に ダグラス イズムの 主張す る經濟 生活の 目的、 及び その 經濟 理論 を殘 りなく 兌て 來た。 

次に 考察すべき は、 こ の 目的と この 理論に 隨 つての 社會 改造 方法論で ある。 ダグラス 氏 は その 著 

の 中で：；： K つて ゐる。 「國 會 議員 選 擧 場に は 何等の 希 なくと も、 ただ 改修せられ たる 信用 制度 は 

1 〇 九 


一 1 〇 

世界 を 五 年間の 中に 變容 する 事が 出來 る。」 その 自信 ある 方法と は 如何なる もので あるか。 私 は 

それ を 左に 紹介しょう。 

(To  Douglas,  C.  R,  p.  86. 

改造 方法の 原則が 如何に あるべき か は、 その 理論 方面の 主張に よって 旣に 窺知 せられる。 ダグ 

ラス 氏 は 先 づ經濟 生活に 於け る 集中 主義 を罪惡 だとした。 而 して 集中の 弊害の 大 いなる こと は、 

信用の 集中に 若く はない。 これの 對策 として、 我々 Q 集中 的 信用 は先づ 地方 化せられなければ な 

ら ない。 次に、 我々 の 信用 は本來 共同 社會の ものである べきに 拘ら す、 少數 人卽ち 銀行家の 乎に 

掌握 せられた。 隨 つて 産業 全體の 運用が その 少数者の 手に 掌握 せられて 了った。 これの 對策 とし 

て は、 築 中せられ たる 信用 を社會 化し、 勞働側 も 亦 これに 參畫し 得る の 制度 を 建設し なければ な 

らぬ。 最後に、 物價と 購買力との 均衡が 破れた。 これ を救濟 する ために は、 物惯は 何等か 公正の 

仕方 を以 つて 公定せられ なければ ならない。 右 はすべ て その 積極的の 政策で あるが、 これに 附加 

して 消極的の それ を も 語る とすれば、 ダグラス イズム は その 信用 政策と 異 つて、 産業の 上に 大ぃ 

なる 影響 を與へ 得ない やうな 資本 課稅 や、 産業の 社會化 や、 その他 勞働 運動が 現に 取りつつ ある 

罷業 その他の 直接行動に 反對 する 。 社會 革命 の 究極 手段に 反對 する はいふまで もない。 

クウ ゼ ン ス氏 は、 勞働 運動の 仕事と して 次の 四つ を擧 げた。 

S 勞働 運動 は、 その 勢力 を、 經濟 生活の 神經 中枢と しての 財政の 上へ 紫 中し なければ ならぬ。 


それ は 現在の 財政 制度 を 調査し、 その 缺陷 に反對 し、 これ を救濟 する すべての 提議 を撿 木.^ しなけ 

れ ばなら ぬ。 金融と 信用、 費用と 物價 は、 その 注意の 焦點 でなければ ならぬ。 

g 財政 的 寡頭政治に 反對 して、 勞俲 運動 は、 「分て よ、 そして 征服せ よ」 の 原理の 上に 活動せ 

ねばならぬ。 

g 勞働 組合 は、 それ 自身の 銀行 を 起さなければ ならぬ。 勿論 これらの 銀行 は 利益 を 得る ための 

銀行ではなくて、 組合の 財政力 を增 進せ しむる ための ものである。 n オペラ テ イヴ 銀行 は、 これ 

の 代用に はならない。 この 銀行 は、 その 範圍に 於いても 亦 その 機能に 於いても、 他の 资 本家 銀行 

と 選ぶ ところがな. so 

S その 計畫 は、 今 直ちに 社會の 公衆の 享樂 標準 を增 進せ しむる やうな もので なければ ならぬ。 

こ Q ために は國有 化、 罷業 は必 す しも 有利で ない。 

(2)  rousens,  op-,  cit,  pp.  9.,1——1〇.4. 

右の 四 者の 中には、 私が 先き に 要約して 言った 理想が 明らかに 現 はれて ゐる。 

ダグラス 氏 は、 その 著 『經濟 的 デ乇ク ラシィ』 Q 末尾に 於いて、 改造の 方法 を 要約して 次の 如 

く 言つ てゐ る。 

經濟 力の 分配 を 個人へ 返へ す こと は、 すべて 根本的 g 正の 基礎的 前提で ある。 利ハ 徒の 共同 社會 

と 個人の 利益と は、 單に 同一 物の 異れる 側面で ある。 かくの 如き 社會の 物質的 基礎 は、 次の 條件 
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を 含んで ゐる。 S 非 禁中 化せられ たる 地方 的 權カ體 による 信用 Q 管理。 〔the  administration 

of  credit  b>y  a  decentralised  local  authority 〕  g 組織化せられ たる 生産者の 手に 全然 經 過の 統 

n を くこと。 〔the  placing  of  the  control  of  process  entirely  in  the  liand  of  the  orga- 

nised producers  g 使用 惯 値の 廣義 なる 原理に 立ち、 共同 社會 により、 物 偵 を 制定す る こと。 

〔the  f;xing  of  prices  on  the  rf_3w^  principles  of  use  value,  by  the  C0mmuni1:y〕 

(3)  Douglas,  E.D.,  p.  149, 

Tw  op  cit,  1 ひに— 1 ひ 3. 

ダグラス 氏の 計畫 した 具 體的實 行 案 は、 右の 根本原理 を 基礎と し、 先づ鑛 業に 適用 せらるべき 

一例と して、 記述 公表 せらる るに 至った。 それ は 『信用 力と デモ ク ラシィ』 の 終りに 附錄 として 

揭 載せられた、 僅かに 四 K にし か滿 たぬ ものであるが、 その 解 釋は必 すし も 容易で はなく、 ォレ 

ェジ氏 はこれ に數十 頁に 瓦， る 解 說を附 けた。 計 畫案は 二部に 分れ、 前半 は 生産者 銀行の！ 1 立案、 

後半 は 物價の 制定 方法 案と なって. ねる。 ダグラス 氏 は そ Q 計畫 案の 序に、 次の 如く 書いて ゐる。 

「次の 實例 的計畫 は、 特に 鑛 業へ 適用 せらる る ものと して 記述せられ たので あるが、 産業 的 恐慌 

の現狀 より 經濟的 デモ ク ラシィい 狀 態へ 移る に、 一般の 利福に 對し、 最少 量の 損傷と 最大 量の 結 

媒とを 得る ことの 5^ 來 る やうに 計畫 せられて ゐ る。」 その 言 葉 は 直ちに ダグラス 案の 根本 特質 を 

語る ものである。 


(5)  Douglas,  0.  P.,  p.  147. 

この 計畫は 一 九 一 九 年以來 『新時代』 によって 支持せられ て來 たもので あるが、 ダグラス 氏が 

先づ その 實例 案を鑛 業の 上に 計畫 したに は 意味が あった。 英 國 の鑛業 は當時 行詰り^ 態に 達して 

をり、 それより は 何等か 悲慘 なる、 又 全く 無益なる 葛藤 以外の 遁れ路 はない やうに 見えて ゐた。 

篛 業に 關 しての 多くの 實際 案が、 その 頃 甚だ 屢. - 提起せられ、 論評 せられた。 右に 紹介した ダグ 

ラス 氏の 序文 は、 この 事情に 對 照して 見て、 特に 意味 深いので ある。 勿論 その 計畫案 はこれ に 多 

少の改 變が加 へられて、 他の 產業 にも 押し 及ぼされなければ ならぬ もので は ある けれども、 それ 

に は先づ 最初に、 鎮業 によって^ 用せられ なければ ならぬ と、 彼等 は 主張した。 併し 英國 坑夫 聯 

盟 〔the  Jvnners、  Federation  of  Great  Britain:- の實行 委員 及び 有力なる 社會 主義者 等 は、 こ 

の 案 を 採用し ようと はしなかった。 實行案 は 又 國民的 ギルド 聯盟の 實行 委員の 前に も 提出せられ 

たが、 これに 對 する ギル ヅメン の 熊 度に 就いては、 後 やや 詳しく 記述しょう。 

(6)  N,  Carpenter,  op.  cit,  pp.  126—127. 

§ 生産者 銀行の 設立 (Establishment  of  the  producers-  wank〕 

ダグ ラ ス 氏の 主張す ると ころ は 次の 如くで ある。 

B 有效 なる 働ら きを 爲す 目的 を以 つて、 各. -の 地質 的鑛^ は 行政 的に 〔管理 的に〕 自律 的の も 

のとして 考 へられる であらう。 
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gAJ の 鎮^ Q 各./ に、 英國 坑夫 聯盟 〔M.  F.  G.  w.〕 によって 作られた る 銀行の 支店が 建設せ 

られ るで あらう。 今後 この 銀行 を 生産者 銀行と 呼ばう。 政府 はこの 銀行 を、 富の 生産者と して 見 

ら れた鎮 業の 完全なる 部分で あり、 その 信用 を 代表す る ものなる こと を 容認す るで あらう。 生產 

者 銀行 は、 手形交換所へ 加入す る こと を 確保 せらる るで あらう。 

g 銀行 Q 株主 は、 鑛 業に 關與 する 全人 員を以 つて 組綠 せらる るで あらう。 而 して 株主の 勘定 は 

この 銀行に よって 爲 される。 各 株主 は 株主 總會に 於いて 一 票權を 持つ。 

S かくの 如き 銀行 は 利益 配當 をし ない。 

これによ つて 見る 時には、 生產者 銀行なる もの は、 本質的に 勞働 組合の 銀行で ある。 換言 すれ 

ば鑛 業の 場合に は、 それ は英國 坑夫 聯盟に よって 作られた 銀行で ある。 併し その 株主と なる もの 

は必. f しも 坑夫 だけで はない。 「鑛 業に 關與 する 全人 員」 とい ふので あるから、 その 中に 鎮 山の 

所有 主 も 含まる る こと は 言 ふまで もない。 これ はコ オル 氏 等に よって 反對 せられた 點 であり、 隨 

つて ダグラス イズムが、 階級 的 對立を 重要視し ない 一 の 協調 的 政策 論と して 見ら るる 所以で ある。 

併し 兎に角 生産の ための 機械 や 設備 や 建築と 1M 立して、 生産に 重要なる 要素で ある 勞 働が、 從來 

は 11 業の 財政 的 信用に 對 して 何等の 容喙も 95 来なかった に 反し、 鎮 業の 全 信用 を籁 業に 從事 する 

全人 員の 統制 下に ある ものと した 點は、 生産者 銀行の 意義と して 忘る ベ からざる ものである。 

各鑌 151： を 自律 的 行政 區 として 考へ たこと は、 言 ふまで もな く、 集中 主義に 反對 した ダグラス 氏 


の 地方 主義の 一 表現で ある。 

生産者 銀行 は、 他の 銀行の 如く、 利益 を牧 むる ための 機關 ではない。 その 點 では、 生產者 銀行 

はコ オペラ テ イヴ 銀行と さへ も、 そ Q 進む 途を異 らしむ る。 それ故に、 生産者 銀行 は、 何等の 利 

益配當 をも爲 さない。 その 目的 は、 信用に よる 統制へ 勞働も 亦參畫 せんとす るに あり、 敢 へて そ 

の 他に はない。 

生産者 銀行の 全 株主、 換言すれば 鎵 業に 關與 する 全人 員の 勘定 は、 すべて 生産者 銀行に なさる 

るが 故に、 隨 つて 賃銀 及び 俸給の すべての 支 拂も亦 直接に、 總 括して、 生産者 銀行へ 支拂 はるる 

ので ある。 

生産者 銀行の 仕事 は、 眞 信用 を 財政 的 信用に 變容 する ことで ある。 なほ 言へば、 この 銀行の 意 

義は貨 iB を貸附 ける 制度に あるので はなく、 それ は i 車に 英國 坑夫 聯盟の 露 信用の 代表者で あり、 

その 財政 璣關 たる ことに ある。 

右の 如き 生産者 銀行の 設立に よって、 信用 は社會 化せられ、 隨 つて 產業 Q 統制 は社會 化せら る 

るが 故に、 所謂 資本家の 從來 持って ゐた獨 占 的 努力 は 次第に 弱められて 行き、 終に は资本 主義 自 

身の 惡 弊が 滅亡す る ことと なる。 國家 によって 資本の 所有者の 上へ 徵發 を爲す 仕方 は、 革命な し 

に 行 はれ 得る とは考 へられない。 罷業 は 資本主義に 對 する 「直接 行 励」 ではなくて、 信用 社會化 

の 方策 こそ は、 眞の 意味の 直接行動 だと 言 はれ なければ なら な い 。 
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だから ォ レ H ジ氏は 言って ゐる。 現在の 資本より、 現に 爲 しつつ ある 眞 信用の 獨占を 取り去れ。 

叉 それより 物惯を 制定す る 力 を 除き 去れ。 然 らば 資本主義の 全 害惡が なくなって 了 ふ。 社會 主義 

者が 屢、、 言 ふ 如くに、 害 惡を爲 す もの は 資本ではなくて、 資本主義 である。 而 して 資本主義 は资 

本 を 不正 當に 使用した ものと して 定義せられ 得る。 然るに ヒの 計畫の 下に 於いて は、 資本より、 

從來爲 されて ゐた 不正 當の 特權が 除き 去られる。 卽 ちその 特權と は、 信用の 獨占 であり、 物價制 

定の 力の 獨占 である。 云々。 誤解せられ 易い 言葉で は あるが、 生産者 銀行の 目的と 機能と をよ く 

說 明して ゐ ると 思 ふ。 

生產者 銀行 Q、 なほ 細かい 組織 や 運用の 仕方に 關し、 ダグラス 氏と ォレ H ジ氏は 以上の 外に か 

なり 詳しく 說述 して ゐる。 併し 今 は そ Q 根本 點を だけ 紹介す るので あるから、 すべて それらの 說 

述を 省く。 

§ ；物惯 の 制定 〔The  fixing  of  prices〕 

いかにして 物惯を 制定すべき か は、 現在の 世界的 形勢と して 重耍 Q 問題で あり、 我々 は それに 

關し、 旣に 幾つかの 計畫 案の 提 a5 せられた もの を 見て 來た。 併し ここに 紹介しょう とする ダグ ラ 

ス 氏の それ は、 他に 比较 して 確かに 特色 を 有し、 獨創 的で ある。 その 計畫案 は、 元來 彼の 經濟 理 

論の 自然 的 演繹と も 言 はる ベ きもので あり、 その 理論 を 離れた 計畫 だけ を 聞いて は、 八"； くこれ が 

義を 知り 得ないで あらう。 生産者 銀行 Q 設立 は 生産者 Q 方面、 而 して 物惯の 制定 は 消費者の 


面に 立てられた それぞれの 政策 論であって、 背景に は 共通なる 經濟 理論 を 持つ けれども、 計畫案 

として 見られた 二つの もの は、 刖々 に 見られた としても、 必. f しも 支障 を 持たない やうに 思 ふ。 

ダグラス イズムの 物價 制定の 根本 原則 は、 先づ ft- の 如く 不思議な ものである。 

商品の 物惯 は、 生 產に耍 したる 費用より もより 小なる やうに 制定せられ なければ ならない。 

詳言 すれば、 我々 の 購入す る 商品の 物價は 商人の 儲け を 取り除け たものに なるとい ふより 以上- 

に、  その 生 產に耍 したる 實 際の 費用よりも なほ 安價 である やうに 制定せられ なければ ならぬ とい 

ふので ある。 かくの 如き 計畫案 は、 一 體 如何なる 理論の 支持 を 持つ ので あらう。 又 かくの 如くで 

あれば、 抑. -小亿 業 家 は その 損失 を 知りつつ 貨物の 生 產を繼 綾し 得る だら うか。 私 は 次に その 不思 

議な 論理 を 紹介しょう。 

然 らば 物價が 費用よりも 小で ある、 その 割合 はいかなる もので あるか。 それ を 示す ために ダグ 

ラス 氏 は先づ 次の 如き 公式 を 作った。 

この 物價 は、 (家庭 用 石炭の) 商品 Q 全 記入の 全 國的總 消費が、 信用の 全 國的總 生産に 對 して 

爲 すと 同一 の 比例 を以 つて、 費用に， 對し、 持たなければ ならぬ。 〔註— 仝國 的に 幾許の 消發 をな すか、 

その 總 勘定 を 取り、. に 同様にして 仝國 的に 幾許の 生產 をな すか、 その 總 勘定 を 取り、 總消 と總 生産 量 

の 比率 を 作る。 これと 仝く の 同一の 比率 を以 つて 物 儍と费 用との 比率が 成り立た ねばならぬ。 gf- 用、 總生牽 

E、 總 消費 i は旣知 数で あるから、 それにより、 物惯の 数値 は 求められる。〕 


換言すれば、 

それ故に、 ー嚼 常り の物價 は、 

にて 定まる。 (この 中の 全 國的總 消費 は、 资本 減價と 輸出と を 含む。 全 國的總 生 產は资 本 騰價と 

輸入と を 含む。) 

右 は その 公式の 全部で ある。 かく 嚴密 なる 公式の 形で 示されれば、 その 3» 意 を解釋 する は 困難 

と な る が、 その 豫備的 解釋と して 私 は先づ 次の 如くに 語って 置かう。 

我々 は ダグラス 氏の 經濟 理論 を 分析した 時に、 生產 工場の 總支拂 は、 A+B なること を 見て 來 

た。 この 總支拂 は 直ちに 物價 である。 然るに 實 際に 消費者の 手に 移る 購買力 は A だけであって、 

B は 信用 機關の 支持す る ものである。 A+B の 物價に 向って、 A だけの 購買力 を對 照せ しむる が 

故に、 經濟 生活の すべての 困難の 原因 は、 先づ ここに 胚胎せ しめられざる を 得ない。 A+B の總 

支拂、 卽ち總 費用に よって 生產 せしめられた 貨物の 總量 は、 消費者の 究極 消費 货物 ではない。 そ 

の 中には 建築、 設備 等の 所謂 資本 生產の 甚だ 多くの 額が 含まれる。 究極 貨物に 對し、 資本 貨物の 

額 は、 次第 次第に 增 加しつつ ある。 然 らば 企業家 は、 この 資本 生産の ための 費用 を 究極 货 物の 物 


價へ轉 嫁せ しめないで 置く かとい へば、 さう ではなく、 物價 はすべ て A+B の 金額で あるから、 

結局 は、 すべての 資本 生産の 費用が 究極 貨物の 物價の 中に 算入 せらる る ことと なる。 物惯は その 

ため 年と 共に 隨貴 せざるを得ない。 併し 消費者が 生産者に 支拂 ふべき 物價に は、 かくの 如き 不當 

なる 轉 嫁の 资本 生産の 費用 をまで 算入すべき ではない。 それ故に 物價 は、 生産費 用の 中から、 丁 

度 資本 生 產の額 を 減じた だけの もの I- して 定められる。 けれども かくの 如き 計算 は、 全國 的に 爲 

さるる より 外に は、 その 適當 なる 方法 を 持たない から、 先 づ全國 的に 總生產 量と 總 消費量と を 計 

算 する。 後者 は必す 前者より 小で あるに 相違ない。 その 小なる 比率 だけ を、 總 費用の 中から 比例 

的に 減額す る。 然 らば 求む ると ころの 物價は 得られた ことになるの である。 

なほより 詳しく、 私はォ レ H ジ 氏の 解說の 順序 を 追うて 説明しょう。 

この 公式 を 理解す るた めに は、 先き の經濟 理論 を 紹介して 置いた 場合の 眞 信用の 定義 を 忘れて 

はならない。 眞 信用 は それが 要求 せらる るに 隨ひ、 せられた る 時、 せられた る 場合に、 货物を 生 

產し、 交附 する 能力の 目安で ある。 眞 信用 は單に 現實 貨物 だけから 出来て はゐ ない。 それ は現實 

貨物に 可能 的 貨物 を 加へ たる ものである。 實 際に 於いて、 財政 的に 現實 貨物 は必. f しも 甚だ 重要 

の 意義 を 持つ と は 言 はれぬ。 重要の もの は 貸 物の 可能性、 換言すれば、 货物は それが 需要 せらる 

るに 隨ひ、 せられた る 時、 せられる 場合に、 實 際に 生産せられ、 交附 せられ 得る との 正しい 信念 

なので ある。 


一 二 〇 

それ故に 全 國的總 生產量 を計畫 する 場合に は、 我々 は そこへ、 生産せられ たる 说實货 物の 量 を 

持ち3^しただけでは充分でなぃ。 生産せられ たる 現實货 物量 は、 我々 の 總生產 の 一 部分で ある。 

何故 なれば 全國的 總生產 量の 中には、 その外に、 なほより 以上の 貸 物 を 生産すべき 手段 を も 含め 

てね るからで ある。 我々 が 毎年 毎年 眞 信用 を 生産しつつ あると すれば、 その 增 加せられ つつ ある 

用の 中の 著しい 部分 を 占む る もの は、 現實 貨物で はない。 眞 信用の 量の 甚だ 大 となつ たに 似 

す、 その 中の 現實 貨物の 量 は 甚だ 少ない。 然 らば その 間に、 大 S なる 量を以 つて 生産せられ つつ 

あった もの は 何で あるかと 言へば、 生產 すべき 手段、 卽ち 新ら しい 機械で ある。 若し 我々 が、 國 

尺^ 牧人 を 計算 せんとし、 從來の 正統派 經濟學 者の 爲 した 如く、 生産せられ たる 現赏 貨物の 量の 

fi 量 を 取った とすれば、 その 量 は 或る時 期の 間に 甚だしく^ 加す ろ もので はなく、 我々 は 憐れに 

も 貧しい 國民 として 現 はれる であらう。 併し 今 若し、 この 富の 總 量の 中へ 生產 のた めの 手段の 生 

產量を も 含ましむ ると すれば、 換言すれば、 眞 信用の 總 量を以 つて 計算す ると すれば、 その 時期 

の 間に、 國民は 次第 次第に 富んで ゐ たので ある。 

今一度 { ル義を 繰り返す とすれば、 眞 信用 は、 可 消費 貨物 〔究極 货物〕 に资本 貨物 を 加へ たもの 

である。 そして 我々 の 全國的 總生產 は、 S 現實 貨物、 g 资本 貨物、 ^生產 的に 見られた る资 本の 

騰價 (capital  appreciation:- 及び、 3 輸入 を以 つて 成立す る。 輸入 は 一一- H はば 他 邦より 「生產 せ 

られ たる」 貨物で ある。 


右 は經濟 生活の 中の 生産 側であった。 次に は その 消費 側 を 見なければ ならない。 

併し ここで 考 へられる 項目 は、 先き に生產 側で 述べた も Q と 何の 差違 もない。 我々 は 全 阔的總 

生產 以外の 何物 を も 消費す るので はない。 若し 我々 が現實 貨物 を生產 したと すれば、 我々 は 又 現 

實 貨物 を 消費す る。 若し 我々 が 資本 貨物 を 生産し、 又は 騰價 せしめ、 進歩せ しめたと すれば、 我 

我 は 又 資本 貨物 を破壞 し、 減價 せしめ、 叉 は 費消しつつ ある。 又 若しも 我々 が この 雨 者の 貨物 を 

輸入す ると すれば、 我々 は 叉 兩者を 輸出す るので ある。 生產と 消費と はかくして 全く 對 立しつつ 

ある。 

この 對立を 基礎と して、 我々 は全國 的總バ ランス. シ イト を 作製す る ことが 出来る。 卽ち 左の 

如くで ある。 

货方 = 生産 せらる る現實 貨物 + 資本 騰惯+ 輸入 

借 方 = 消費 せらる る現實 貨物 + 资 本減惯 + 輸中 H 

この バ ランスの 狀態 如何によ つて 我々 の 共同 社會 は、 善くも 惡し くもなる。 全體は 我々 の全國 

的 信用 計算 を 形成す る。 

全國的 信用 計算が よい 狀態 にある か、 或は 惡 しき 狀 態に あるか は、 常 識 によって 略. - 決定 せら 

れな いもので はない。 併し その 精確なる もの を 知らう とすれば、 如何にしても 全國 的の 統計に よ 

る 外 は あるまい。 な.' t ての 精確なる 比率 を 顧慮し な. S にしても、 すべての 人 は、 我々 の發 見、 發明、 
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科學、 敎育、 組織 その他す ベての 「進歩」 の 要素のお 蔭で、 货物 を交附 する 我々 の 能力が 定 S 的 

に增 加しつつ ある こと を 知って ゐる。 よし 如何により 多く 我々 が 消費した にせよ、 我々 の 生產手 

段 は 我々 の消费 よりも、 より 速 かに 增加 しつつ ある。 

然 らば 我々 の 全 國的總 生産の 中の、 いかなる 割合が 精確に 我々 の 全 國的總 消費で あつたか。 他 

首を以 つて すれば 生産の 中の 何 割が 消費 せられて ゐ たか。 我々 の 全 國的總 生産の 中の どれ だけの 

割合が、 我々 の眞 信用の 全 阈的總 消費で あつたか。 精確なる 統計な しに は、 その 細密なる こと を 

語る は 不可能で ある。 この 統計 は、 從 來の經 験に よれば、 全國 的に 作る ことの 不可能なる もので 

はない。 今 その 統計の 結 として、 生産の 四に 對し、 消 養の 一 を 示し 得た とすれば、 全 國的總 生 

產の 中の 四 分の 一 を全國 的に 總 消費した と. S ふこと になる ので ある。 

物惯と 費用との 割合が 如何に 定めら るべき か は、 右の 分析に より 全く 明らかと なった。 全 1； 的 

に總 消費 は 總生產 の 四 分 Q 一  を 占めた。 換言すれば 生産費 用の 四に 對 して 眞實に 消費した 額 は 一 

である。 この 眞實に 消費した 額 こそ、 物惯 として、 消費者が 生産者に 支拂 ふべき 正當の 額で なけ 

れ ばなら ない。 

物惯が 費用よりも 小なる ことの 理由 を考へ るに、 我々 の 注意すべき ことが 一 ー點 ある。 第 一 は、 

この 减惯は 軍に 家庭 用の 石炭に 對 しての み 適用せられ、 资本 石炭に は 適用せられ ない ことで ある。 

资本 石炭と は、 例へば 諸種の 工場で 使用 せらる る 石炭の 如く、 なほ それ以上の 货 物の 生產の ため 


に 費消 せらる る もの を 意味す る。 叉 同じ 理由 を以 つて、 この 減惯 は、 輸出 石炭の 上へ は 適用 せら 

れ ない。 この 二つの 場合の 慣 格の 制定 法 はな ほ 後に 記す。 第二 は、 費用と 價 格との 間の この 開き 

はどうして 補慣 せらる るかの 問題で ある。 その 補償がなければ 生 產者は その 生產 を繼 綾す る こと 

が 出来ない。 併し その 問題 は、 如何に すれば 物價は 正しく 制定せられ 得る かの 問題と は 全く 刖の 

こと だ。 補償の 仕方に 就いては なほ 後に 記す。 

この 理由に 答へ るた めに は、 我々 は眞 信用の 意義 を 间 顧す る ことが 必要で ある。 眞 信用と は 何 

であるか。 それが 要求 せらる るに 隨ひ、 せらる る 時、 せらる る 場合に、 貨物 を 生産し、 交附 する 

能力で ある。 そして 眞 信用の 生產 は、 我々 の 國民的 Q 仕事で ある。 眞 信用の 生産に は、 單に 生産 

者 だけが ぁづ かるので はなく、 旣に 記述した 如く、 消費者 も 亦ぁづ かる。 換言すれば、 眞 信用の 

生産者 は、 共同 社 會自體 なので ある。 我々 の國 民的產 業の 目的 は、 この 定義の 中に 含められた。 

我々 の 要求す る もの は 究極 貨物であって、 中間の 資本 貨物で はない。 資本 貨物 は、 よしい かに 大 

いなる 費用 を 使 ひ、 大規模の 設備 を 持った ものであった にしても、 何人も この 貨物 を 要求して は 

なない。 生産の 唯 一 の價値 は、 その 眞 信用の 中に 橫 はる。 そして その 眞 信用 は 要求 せらる るに 隨 

ひ、 貨物 を 交 附し得 るとの 信念 又は 目安の 中に 成立 す る 。 

それ 故 石炭 はつ まり 二 途に费 消せられ る。 一 は 直接に 家庭 內で 費消せられ る。 二 は 機械、 運輸 

等の 形式に ある 資本 貨物の 道具 を逋 ほして、 他の 商品 を生產 する 手段と して 費消 せられる。 換言 
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すれば、 石炭の 生産 は、 一方で は 家庭 用 石炭 を交附 する ことにより、 眞 信用 を現實 化する ために 

役立てられ、 他方で は 資本 騰惯に 使用 せらる る ことにより、 より 以上の 用 を 創る ために 役立 

てられる。 

右の 分析に より、 我々 の國 民的產 業の 目的が 明らかにせられ、 叉 我々 が に 目的と する 貨物と、 

生產 者が 全體 的に 生產 する 全 貨物との 比率が 明らかにせられた。 物價 は當然 その 比率 を以 つて 生 

產に 要した 費用よりも 滅惯 せられなければ ならない。 

但し その 根本 理論に 隨ひ、 かく 滅惯 せしめら るる もの は 家庭 用の 石炭、 換 首 すれば 究極 貨物と 

しての 石炭 だけで ある。 我々はこの外になほ资本石炭及び輸3^石炭を持っが、 この 一 一 者の 慣格は 

いかにして 制定 せらるべき であるか。 

先づ その 前者 を 見る。 H 場 用の 石炭 は、 費用 以下に 減價 せらるべき 何等の 根 據をも 含まない。 

減惯 せらるべき もの はた だ 家庭 用の 石炭で ある。 併し 同時に 工場 用の 石炭 は、 費用 以上の 高惯を 

以 って購 はるべき 何等の 根 據をも 含まない。 然 らば この場合の 石炭 は、 費用 そのもの を以 つて 取 

引せられ てよ い。 かくする も 終極に 於け る 計算 は、 不正 當の ものに なって はゐ ない。 この 取引の 

場合の 費用 は * 最終の 貨物の 生產 費用の 中に 現 はれ、 そこに 於いて 減惯 せられる。 

次に 輸出 用の 石炭の 惯格 は、 費用に 何の 關係を も 持たない であらう。 我々 は 今 或る ー國の 市場 

を考 へて ゐる。 世界 全 體が單 一 の 信用 範圍を 作った 場合 を考 へて はゐ ない。 〔この 理論 は ギルド 肚 


會 主義の  一 的 立場と 一致す る。 ギル、 ド肚會 主義に あっても 亦、 ただ 一 國內の 改造 方法 を考 へて ゐる。 それ 

故 ギル ド 共同 肚會の 制度に は 軍事 外交 等が 含められて ゐ る。〕 それ 故 こ の 場合の！^ 格 は、 單に 世界 市場 

の關 係に 於い て その 場合 場合に 制定 せらる るより 外 はたいで あらう。 

要約して 一 百へば、 價格は 次の 如くに して 定められる。 S 我々 は 石炭 を、 我々 自身の 家庭的 消费 

者に 對 して は、 「費用 以下」 で賣る ことが 出来る。 何故ならば、 家庭的 消費者へ の 供給 は 組織せ 

られ たる 社き の 究極 物で あるから。 g 我々 は 石炭 を 我々 の 工場 使用者に 對 して、 费 用に 於いて 寶 

る ことが 屮 H 來る。 何故 なれば この 費用 は眞信 用 Q 增大 として 再現す る ものであるから。 し輸 

や： にあって は、 我々 は それらの ことに 頓著 なく、 適宜の 價 格を以 つて 賣る ことが 出來 るので ある。 

右の 如き 制度 を 完全に 遂行す るた めに は、 政」 おは 先 づ全國 的に 總生 產總 消費の 統計 を 取る こと 

が 必要で ある。 炭坑の 所有 主 は、 四 分の 一期 を以 つて、 或は 半期、 一年 を以 つて そこで 費消 せら 

れた總 費用 (その 中には 勿論 配當と ポオ ナスと を 含む) を 政府に 報吿 しなければ ならない。 

然 らば 最後に、 物價 の減惯 よ. =來 つた 生産者の 損失 はいかに して 補償 せらろ るので あるか。 我 

我 はこの こと を考 へなければ ならない。 今一 人の 炭坑 所有 主の 收入 を考 へる に、 それ は 次の 如き 

ものから 成立す ろ。 

： ^生産し、 交附 せられた る 家庭 用 石炭 Q 費用の 四 分の  一 、 +  ^生產 し、 賣られ たる 工場 用 石 

炭の 赛用惯 格、 +  ； ^輸出せられ たる 石炭の 巿場價 格。 
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-卽 ちその 牧人 は、 S 家庭的 消費者、 g 産業 的 消費者、 g 外！： 市場の 三者から 来る。 併し その 總 

計 は 依然として 費用の 總 計に 達しない。 我々 は 先き に全國 的總バ ランス. シ イト 或は 全國的 信用 

勘定なる ものの 性質 を 見て 來 たが、 その バランスに 於いて は、 借 方 は 貸方よりも 小と なり、 雨 端 

の 平衡 を 保つ ことが 35 来なかった。 ここに 於いて か、 その 不足 額 だけ を 何等かの 仕方に よって 補 

償し なければ ならない。 

ダグラス 氏 は、 その 方法と して、 政府 は 炭坑 所有 主に 對し、 總 費用と 總物價 との 間の 開き を、 

阔庫 紙幣 を以 つて 補 俊すべし と 規定した。 換言すれば この 紙幣が 全國的 信用 勘定の 借 方 Q 不足 を 

埋め、 兩 端の 平衡 を 保つ とい ふので ある。 

この 方法 は、 一 見した ところでは 物惯 制定の 方法 以上に 不思議な ものである やうに 見える。 併 

しその 補償の 性質 をよ く考へ て 見れば、 それ 程 異様な 方法で もない。 勿論 この 方法に 對 して は 幾 

多の 非難が 持ち 上る であらう。 併し ダグラス 氏、 ォレ H ジ氏等 は、 その 非難 はすべ て 信用の 性質 

を 分析 しないと ころから 起る とし、 反 封 者の 蒙 を 啓く に 力めて ゐ るので ある。 その 反對の 一例 を 

擧 ぐれば、 かく Q 如くに すれば 信用の 大 いなる 膨脹 を來 し、 その 弊に 堪 へないで あらう とい ふ說 

が 立てられる。 併し 彼等 は 答へ ていふ。 信用の 膨脹、 換言すれば 貨幣の 豐多 は、 それ 自身と して 

は 何等の 害 惡をも 意味し ない。 寧ろ 貨幣の 豐多 は、 物惯の 低廉と 共に 我々 の耍 求す ると ころの も 

ので ある。 それが 害惡を 裔らす は、 我々 の社會 にあって は、 これの 伴隨 現象と して 常に 物 價の騰 


貴を來 すからで ある。 併し 今 我々 の 制度に あって は、 物價は 通貨の 量に 關係 なしに 制定せられ、 

通貨の 膨脹 は 少しも 物價 騰貴の 原因と なり 得ない。 かやう に 論じて ゐる Q である。 

以上 記述す ると ころ を以 つて、 私 は ダグ ラ ス イズム の社會 改造 方法の 大略 を 紹介す る ことが 出 

來た。 

九 ダグラス イズムの 論 爭 

私 は 最後に、 學界 ：！孤 びに 實際 5fJ- 動 界に現 はれた ダグラス ィズ ム の 是非 論、 特に 一 九 ニー 一年 度に 

現 はれた 論爭の 概要 を 摘記しょう。 

ダグラス イズム は、 早く 旣に 一九 一九 年 以來、 雜誌 『新時代』 により 支持 せられて 來 たこと を 

前に 述べて 層いた。 言 ふまで もな く 『新時代』 は ギルド 社會 主義の 搖籃 であり、 その 評論 はすべ 

て ギルド 社會 主義 的で あり、 且つ ギル ヅメ ン の 中に 多くの 有力なる 寄書 家 を 持って ゐた關 係 上、 

當然 ダグ ラ スィズ ムは ギルド 社會 主義 部內の 問題と ならざる を 得なかった。 ォレ H ジ 氏が この 主 

張 を 『新時代』 の 上に 迎 へた 所以 も 亦、 兩 主張の 合一 を 原理 的に 可能で あると 考 へた 結果に 外 あ 

るまい。 

然るに ダグラス イズム は、 一般に も、 亦 特に ギル ヅメン の部內 にも、 多く  Q 舆 論を惹 き 起す こ 
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とが 來 なかった。 ギル ヅメン はこれ に 注意し なかった 普がない にも 拘ら. f、 何故か その 赞 否の 

論は發 表せられなかった ので ある。 勿論 その 一 部の 理由 は、 ダグラス イズムの 主張の 容が餘 り 

に 新しく、 從來の ギルド 社會 主義の 內 容と異 つて ゐ たために、 兩 者の 統一 を 試みる に 困難な 點も 

あつたで あらう し、 又 レツ キット 氏が 指摘した やうに、 その 內容が 財政 や 信用の 門 的 範圍に 屬 

する ため、 專門 以外の ものの 議論に 困難であった 點も あるで あらう。 何れにせよ、 ギル ヅメン 部 

. ^に はかなり 長い Si 默 殺の 政策が 緩 けられて ゐた。 

ギルド 社會 主義に 屬 する 機關雜 誌に は、 『新時代』 の 外にな ほ r キル ヅマ ン』 〔今 は 『ギルド . 

ソシァ リスト』 と 改稱〕 の ある こと を 讀者は 知られる であらう。 ギルド 社會 主義との 關係を 言へば 

前者が 一般に 政治、 思想、 文學、 美術 等の 評論 雜 誌なる に對 し、 『ギル ヅマ ン』 は 何とい つても 

國； 的 ギル. F 聯盟 Q 機關 誌で ある。 然 らば 『ギル.、 ツマ ン』 の 態度 こそ、 今の 場合 重視せられ なけ 

れ ばなら ない。 一 九 二 〇 年の 初めまで は 『ギル ヅマ ン』 は 他の ギルド 社會 主義者 同様に、 この 主 

張に 關 する 沈 默を 緩け てゐ た。 然るに 同年 三月の 『ギル. ヅマ ン』 はこの 雜 誌の 無策 沈 默に對 し、 

かなりに 乎嚴 しい 催促 を 受け たこと を 記載し た。 かうな つて は 論客 の 多い ギル.. ッメン が 何時 ま で 

も 沈默を 守って 行く 害 はない。 コ オル 氏、 ペンテ イイ 氏、 ホブソン 氏 等 は 相次いで この 信用 計畫 

の攻舉 文を揭 載し 始め、 『新時代』 は それに 應戰 し、 ここに 學界の 見事なる 論爭が 交換せられ 出 

(2  ) 

したので ある。 


(1) Tile  Guildsman,  Marcli  1920. 

(2) この 項の 事柄、 並びに 論^の 記述に 就いては、 力 アベ ンタァ 氏の 著に？ 2： ふところ 多し。 

今 その 論 爭の經 過 を大觀 すれば、 それの 主張者 拉 びに 反對奢 は、 次の 點に 於いて 根本的に 兑解 

を 異ならし める。 第一 に、 主張者 は、 この 計畫 により、 暴力 ゃ獨 裁の 異常の 方法 を經 過せ すして、 

究極の 意味の 革命 を 達成す る ことが 出来る とする に 對し、 反對者 は、 「淚 無き 革命」 〔：revolution 

without  tears"〕 は單 なる 空想で あると する。 第二に、 主張者 は、 經 濟的デ モク ラシィ Q 問题に 

於け る 全 體の髙 調 は、 工場の 統制なら ざる 財政の 統制に 關係 せねば ならぬ とする に對 して、 反對 

者 は、 ダグラス 氏が 依然として 配當を 受ける 資本家 を 認め、 その 配 當を續 け、 結局 は 配當を 受け 

る ものの 人員 を增 加して、 その 配 當が收 入の 普通 形式と なる に ー工る こと を攻擎 した。 誠に この 一 一 

點は、 ダグラス ィズ ム Q 特色で も あれば 又 同時に その 弱點 でも ある。 論爭 の主點 がそ こに 歷かれ 

たの は 尤もの ことであった。 コ オル 氏の 如き は、 忌憚な く 信用 計 畫を攻 聲 して、 その 中で は 要約 

的に、 ダグラス イズム は r 實際 的に は實 行が 35 來す、 經濟 的に は確實 でな く、 そして 道德 的に は 

願 はし， S もので ない」 〔"unworkab>Ie  practically,  unsound  economically,  and  undesirable 

morally"〕 とさへ 極 首した ので ある。 ダグラス イズムが ギルド 社會 主義で あるか 否かに 關 して は、 

n オル 氏 は 否定的 意見 を 持った。 それに 隨 へ ば、 ダグー フ ス氏は 結局 一 箇 の分產 主義者で あろ。 そ 

して 統制 は 消費者側 にある とし、 自治 產業 的デ モク ラシィに 於け る 生 產^ 側 に あ ると はしない か 
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ら、 要するに 彼の 「經 濟的デ モク ラシィ」 なる もの は、 ギルド 社會 主義の 產業的 デモ ク ラシィ Q 

直接の 反對 であると 批評す る。 併し ダグラス イズムが、 消费者 統制の 政策で ある こと は、 『新 時 

代』 記者 も旣に 許して ゐ るし、 叉 クウ ゼ ン ス氏も その 著の 中に 明記して ゐる ことで ある。 

(3) 分 産 主義の 本 ® に 就いては、 私 はかって 『文化』 第三 卷 第五 號に詳 記した。 

ヽ 4〕  Cole,  Credit  Power.  The  Guildsman,  F-eb.  1921. 

r5)  Towards  National  Guilds.  The  New  Age,  Feb.  24, 1921. 

C6)  Cousens,  op.  cir  p.  91. なほ Carpenter,  op.  cir  p.  190. を參 照せ よ。 

これに 對し、 『新時代』 は、 叉 同様の 手嚴 しさ を以 つて コ オル 氏の 批評 を 反撃した。 それに 於 

いて は、 ギルド 社會 主義の 本家 爭ひ までが 持ち 屮 けされた。 『新時代』 こそ は、 ギルド 社會 主義の 

5g 籃地 であり、 コ オル 氏 は 單にー フ ェ ビアンと して 他から 這 入って 來 たもので ある。 それ故に ダ 

グラス 氏が ギル ヅ マンで ある や 否や は 『新時代』 の 決定す ると ころであって、 コ オル 氏の なすべ 

き 事柄に は屬 しない。 よし コ オル 氏 は 認め. f- とも、 我々 は ダグラス 氏 を 一 の ギルド 社會 主義者 だ 

と 見る。 そこで はか やうに 論ぜられて ゐた。 

(7〕  Towards  National  Guids.  TTIS  New  Age,  March  24, 1921. 

ダグラス ィズ ム は 終に 國民的 ギルド 聯盟 內の 問題と なった。 一 九 一 一 〇 年 五月の 年會に 於い て、 

又 同年 十二月の 十一、 十二 日に 開かれた 特^ 協議 會に 於いて、 一の 問題と して 取扱 はれた。 


五月 協議に 於いて は、 實行 委員 會は ダグラス 氏の 計畫を 公然と 調査す る ことにな つた。 併し 同 

時に、 その 協議の 多数決 を以 つて 「資本から 利子 を 受取る、 何等かの 個人の 權利を 認める やうな 

社 會狀態 は、 根本的に ギルドの 理想に 反對 する ものである」 との 決議 を 通過せ しめたの である。 

この 決議が 何 を 意味す るか は餘 りに 明瞭で ある。 信用 計畫は 元來资 本の 上へ の 配當の 支拂を 認め- 

なほ fll んで この 配當を 全員 へ擴 張しょう とする ものであるから、 今 若 し 國民的 ギルド 聯盟 が 公然 

たる 調査の 始めに こ Q 決議 を爲 したと すれば、 それ は 直ちに、 豫め 信用 計畫 を廢棄 した もの だと 

言って よい。 それ故に ダグラス 派 は、 この 決議 を以 つて、 「聯盟が 全體 として 計畫の 採用 を 妨害 

する」 ために 仕組まれ たも Q だと 考 へた。 それに も 拘ら. f 信用 計畫の 調査 は 著々 と 進められ、 そ 

の 報吿が 十二月 協議 會に提 as せられ、 その 報告 は 批評 的で はあった が、 全體 として は 好意 ある も 

のの やうに 見えた。 併し 愈 協議 會の 投票 を 見た 時には、 計畫の 採用 は、 殆ん ど三對 一 の 少数 を 

以 つて 否決せられ 終った ので ある。 

(8〕  The  Guildsman,  June  1920 の 附錄。 協議 會の 報告 は、 『ギル グ マン』 の 一 九 二 〇 年 六月 號、 

一九二 一年 一 月 號に揭 載せられて ゐ る。 

(9〕  Private  and  Confidential.  The  New  Age,  August 12, 1920. なほ Correspondence.  Th ひ 

Guildsman,  October  and  November  192P 參照。 

國民的 ギルド 聯盟の 全體 としての 態度 は 右の 如き も Q であった が、 併し 聯盟 員 各自 の 問題と し 
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て は、 一 li; の 決議に より 否決せられ るに は餘 りに その 意義 Q 重要なる ものであった。 それ故に 聯 

盟の 地方 會 員の 中には、 明らかに 決議への 反對を 公表し、 必す しも その 決議 は 各地 方の 全部へ 適 

用せられ 得な いこと を宣 明した もの も あるし、 又 『新時代』 はこの 計畫 の-調査 論評の ために、 集 

會を 至る 處に 於いて 開催 せらる るに 至らん こと を 熱心に すすめた。 この 性質の 集會が 現に 開催せ 

られつつ ある こと は、 『ギルド. ソシァ リスト』 によっても 知られ 得る ことで ある。 信用 計畫は 

今な ほ ギルド 社會 主義者 全體に 一 の 困難なる 宿題と して 殘 つて ゐる もの だと 一一 一一 n はなければ ならな 

レ 

最後に、 私 は 本稿 執筆の 前年 卽ち 一 九 一 一一 一年中に 起った 主たる 論爭を 紹介して この 章 を 終らう _ 

『新時代』 に は ダグラス 氏の 寄書 を 見た けれども、 その代り 別段に 論爭 と. S はるべき もの は 見 

られ なかった。 ただ ォレ H ジ 氏の 執筆す る 週 問 短評と、 主筆た る こと を已 めて 後の 經濟 評論に 於 

いて、 例に よりその 經濟學 の 特色 を發撣 して ゐ ただけ である。 然るに 『ギルド . ゾシァ リスト』 

の 方で は、 信用 計畫 の反對 者た るべ ンテ イイ 氏と 赞成 者た る レツ キット 氏との 間に 激しい 論爭が 

取り 交 はされ た。 

ぺ ンテ イイ 氏 はこれ より 先き、 その 前年に 刊行した 『ギル ヅ 丄父易 . 及び 農業』 の 中で、 かな 

りに 激しく、 ダグラス イズム を攻擊 して ゐる。 元来べ ンテ イイ 氏と ダグラス 氏と を 比較す るに、 

權 力の 槧中 主義 を 排斥し、 その 地方 主義 を 採用す る 极本點 に 於いて は兩者 はよ く 類似して 居り、 


却って コ オル 氏と 遠ざかる も Q Q 如くに 見える。 併しべ ンテ イイ 氏 は 現在の 资本 主義 を攻擊 すろ 

よりも 前に、 近代の 産業 主義 一般の 基調に 潛む 人生 觀を 否定して、 所謂 「後期 產業 主義」 を唱 へ、 

農業への 復歸 をカ說 する 位で あるから、 その 人生 觀經 濟觀 はすべ て實在 的で あり、 物々 交換の 原 

始樣式 を 基礎に 置く。 これに 反し ダグ 1 フス 氏 は 財政、 信用 銀行と いふ 如き、 近代の 經濟 生活に 固 

有なる 観念的の 存在より 離れようと はせ， f に、 これらの 觀念的 存在の 機械的 進行に 何等かの 統制 

を 加へ て、 よりよ き經濟 生活 を 建設しょう とする。 根本の 人生 觀、 經濟 生活の 本質の 考察 法に 於 

いて、 兩者は 全然の 反 對點に 立つ ものと いっても よい。 論爭 Q 主點 が、 すべて その 根本的 反對點 

の 周 園 を 廻って ゐ たこと は、 言 ふまで もない。 

ぺ ン テ イイ 氏 は その 著 『ギル ヅ • 交易 及 び 農業』 の 中で ダグ ラス イズム を 批評して 言 ふ。 信 川 

の 問題の 解釋 によって 現在の 社會 を救濟 しょうと する 人 は、 幻想の 世界に 住む ものである。 ダグ 

ラス 氏 は、 逭德の 問題 を 全然 忘れて 了って、 ただ 我々 の 信用 制度に 於け る 直接 原 ra のみ を 探つ て 

ゐ る。 要するに 彼 は 事物の 原因と 結果と を 見誤った。 信用の 問題 は、 病氣の 中心的 様相で はなく 

て、 それの 最後の 様相で ある。 問題 は 勘定の 一一 一一 n 葉で は 解決せられ す、 ただ 道 德の言 葉で 解決 せら 

れ 得る。 何故 なれば、 數 世紀の 長い間、 儲けの ための 欲望 は、 產 業に 於け る勵 ましの 力と なって 

ゐ たから。 我々 はこ こに 新ら しい 原理の 發見、 新ら しい 動機、 新ら しい 勵 ましの 力の 發揮 によつ 

て、 改造の 途を 達成し なければ ならない。 
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ぺ ン ティ ィ氏 はな ほ ダグラス ィズ ム Q 具體的 方法 を 批評した。 ダグラス 氏に 隨 へば 費用と 物惯 

との 間の 開き は、 政府に より 國庫 紙幣 を以 つて 補償せられ ると いふ。 それ こそ 計畫の 眼目で ある ( 

私の 批評 せんと 欲する 主 耍點は そこで ある。 今 若し この 計 畫に隨 つたと すれば、 逋貨は 著しく 膨 

腿す るで あらう。 併し ダグラス 氏 は敢へ て；」 の 通貨の 膨脹 を 恐れない とい ふ。 何故 なれば、 1 方 

に は物價 がそれ とは關 係の ない 原理に よって 制定せられ るから。 私 はこの 反問に 對 して 更に 答へ 

る。 この 標準が 有效 であるた めに は、 物價 はすべ ての 工場の すべての 商品に 就き、 同時に 制定せ 

ら るべき であらう。 若しも その 制定が 同時 的で はなく、 順次 的であった とすれば、 未だ 價 格の 制 

{ 皮せられ な. S 商品の 價格は 平衡 を 恢復す るた めに 騰貴す るに 相違ない。 併し かく Q 如く、 物惯を 

同時に 制定す る は 全然の 不可能 事で ある。 何故 なれば 國際 市場の 今日に 於いて、 考 へらるべき 單 

位は敢 へて 自國 だけで 限られす、 世界と なって ゐ るからで ある。 私も亦 一 の物惯 制定 案を提 し 

たもので あるが、 併し 私 は 明らかに その 制定の 順次 的な らんこと を 認容して ゐる。 すべて 實行的 

であるべ き 計畫 は、 この 前提の 上に 立たなければ ならぬ ものと 思 ふ。 

(^) ペンテ イイ 氏の 物價 制定 方法に 關 して は、 後卷に 紹介す る。 

CU) 以上 の 批評 はすべ て、 Penty,  Guilds,  Trade  and  Agriculture,  pp.  103—107. 

ベ ンテ イイ 氏 は、 更に 『ギルド . ゾシァ リスト』 一九 一 一一 一年 四月 號の 論文 「ダグラス イズムと 

ギル ヅ」 の 中で、 次の 如く 論じた。 


ダグラス 「新時代」 計畫 は、 ギルド 思想と 一致し 得る もので あるか。 それ は 過去 二 年間に 亙つ 

て 多くの 人を惜 ました 問題で ある。 併し 私の 答へ は 次の 如くで ある。 ダグ ラ ス イズムが その 誤謬 

の 理由 を以 つて 勞働者 側の 支持 を 確保しょう とするならば、 それ は 最早 一 の 實務的 命題で ある こ 

とを已 めた も Q であるが、 併し 一 の宗敎 として は殘存 する ことが 3J 來る であらう。 ギルド 運動 は、 

元 來集產 主義の 官僚主義に 反 舞して 起った も Q である。 然るに ダグ ラ ス 案を實 行に 移さう とすれ 

ば、 いかにす る も その 忌むべき 官僚主義 を 離れる ことが 来ない。 私も亦 物價の 制定 を 主張した。 

歷史を 研究した 結果、 中世 ギルドの 中心 目的の 物價 制定に ある こと を、 私 は 納得 させられ たので 

ある。 物價 制定 は ギルド 組織 Q 自然 的 演繹で ある。 ギルドが 物價を 制定す る は 容易で ある。 何故 

なれば、 投機が 禁ぜられ、 通貨の 量が 制限せられ たと すれば、 物價は 多少に 拘らす 固定す るに 至 

るからで ある。 然るに 信用 計 畫に隨 へば、 そこに は 右の 働ら きを 爲 すべき ギルドがない。 けだし 

『新時代』 は それが ギルドに 先立ち、 ギルドの 後に 來る もので ない こと を 言って ゐ るからで ある。 

併し 今 は その ギルドが 存在し、 ギルドが 物價を 制定す る ものと 假定 する。 勞働者 は 自ら 購買した 

貨物 を轉賣 すれば、 四 倍 Q 貨稱を 受取る ことが a5 來る。 これが ために 轉賣と 買 占と は、 信用 計畫 

の實 行の 必然的 結 m< となる だら う。 これ を 防ぐ ために、 物價の 制定 以外に、 消費 货 物の 配分法 を 

採用し なけれ はならぬ。 その 結果 は 露 西- 亞が爲 したと 同じ ものに なり、 官僚主義の 弊 を 離れる こ 

とが 出來 ない。 卽 ちそれ は 我々 を 狂人たら しむる ものである。 近來 『新時代』 は、 計畫を 分產主 
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義に 一 致す る ものと して 見ようと する が、 併し 信用 計畫は 寧ろ 官愤 的た る 集 魔 主義に 近接した も 

ので ある。 私 は 先き に、 ギル. ド社會 主義の 中心 點は 集產 主義の 官僚主義に 反對 する ことで あると 

言った。 併しもう 一 つ 言へば、 それ は社會 秩序の 機械 觀に 反對 する ものである。 その 根本的 前提 

に 於いて 相反 對 する 二つの 主張が、 何等かの 妥協 點を 求め 得な いのは 勿論の ことで ある。 

(ョ Dou ぬ lasism  and  tlie  Guilds.  Th ひ G.  S.,  A.ug-se!5t.  1^22. 

右の 批評に 對し、 ダグ ラ ス派 から 直ちに 答 辯した のはレ ツキ ッ ト氏 である。 氏 は 同誌 五月 號 Q 

論文 「社會 信用と ギルド 思想」 に 於いて 次の 如く 論じた。 

ぺ ンテ イイ 氏に よれば、 ダグラス イズム は集產 主義の 官僚主義に 近付く もの だとせられ たけれ 

ども、 ダグラス 派の 人々 も 官位 主義の 弊害 を 知り、 それ を 離れよう とする 點 では、 敢へ てべ ンテ 

イイ 氏に 讓る もので はない。 氏に よれば 信用 計畫の 結果 は 露國の 如くになる とせられた。 併し 露 

西 亞の爲 したと ころ は、 ダグ ラ スィズ ム と嚴密 に反對 に、 信用の 集中であった。 我々 の爲 さんと 

すると ころ は、 分散に よる 信用の 社會 化な ので ある。 彼に 於いて は 個人 は獨裁 下に 立たなければ 

ならなかった が、 我々 に 於いて は そこに 經 濟的デ モク ラシィが ある。 のみなら す ペンテ イイ 氏 は 

產業 主義 一般に さへ 反對 し、 これ を ギルド 社會 主義の 中心 觀念 であると した けれども、 それ は 氏 

1 個の 私見で あり、 全 ギル ヅメ ン Q 1 致して 支持す る 要求で は あるまい と 思 ふ。 氏 は ダグ ラ ス案 

の 物惯 制定 を いろい ろと 批評す る が 、 彼 は 自分自身 の 物 _0 制定 案 に關 して は 何程の 暗示 をも與 へ 


てゐ な. s ではない か。 要するに 私 は、 旣に 他のと ころで も 論じて 置いた 如く  〔「ナショナル. ギル 

ヅの 意義」 を 指す。〕 ギルド 社會 主義に は 信用に 關 しての 政策 を 加 へ る こと を 必要 だと 考 へ る もの 

である。 その 政策 は 信用の 分散で ある。 信用 分散の 政策 は、 ギルド 思想と 一 致す る を？.：：！ ると いは 

るるより は、 寧ろ それに 不可 缺 的なる ものと 言 はるべ きで ある。 

(2)  Reckitt,  Social  Credit  and  Guild  Idea.  The  o.  S., IVIay  1922. 

これに 對 して、 ぺ ンテ イイ 氏 Q 論駭 は、 引き 續き 同誌 六 巧 號に r 社會 信用と ギルド 思想」 とい 

ふ 同じ 題目 Q 論文と なって 現 はれた。 彼 は 論じて いふ。 _ 

私と ダグ ラ ス イズムと の^に は、 人生の 究極 E 的に 關 する 見解の 相違が ある。 若し 私が ダグ ラ 

ス イズム を 採 川した とすれば、 私 は 私の 懊抱 する あらゆる 思想 を拋棄 しなければ ならぬ であらう 0 

彼 は產業 制度 を 信じ、 その 擴 張に 對 して 單に 機械的に 障害と なる もの を 取り去ら うとす るに 對し 

て、 私 は 産業 制度 を 根本的に 誤謬 だと 信じ、 現在の 困難の 原因 を その 中に 求めよう とする。 産業 

主義の 矛盾 は、 近代 精神の 矛盾の 表現に 過ぎない。 私が 必要で あると 信. f る變化 は、 その 故に こ 

の範圍 にまで 立ち 人らなければ ならない ので ある。 ダグ ラ ス君は 外的の ものの 操縱 により、 それ 

が爲され得ると^？へ る。 この 二つの 立場に は 何等の 妥協 點も 求め 得られな .s。 

私 は 彼に 質問しょう とする ので あるが、 彼の 計畫 によって は、 生產の 能率が 量的に のみなら や、 

同時に 質的に， H めら れ 得る だら うか。 レツ キット 氏 はこの 點を說 明し ない。 ォレ H ジ氏は その 著 
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『經 濟學の いろは』 の 中で は、 量と 質との 間の 差違 は 種類の ものではなくて 程度の ものであると 

論じ、 商品に 於いて 多くの 仕事 又は 勞働を 費す ことにより、 量 は 質に 變り 得る として ある。 けれ 

ども 廣義に 於いて それ は眞理 でない。 美學的 意味に 於いての 質 は、 それに 使用 せられた 勞 働の 分 

量 に は 何の 關係 もな く、 た だ 趣味と 熟練と に關 係す る 。 

要するに 第一 の 問題 は 道德、 藝術、 機械 性、 組織 等の それであって、 貨^の 問題 は 第二で ある。 

然るに ダグ ラ ス君 はた だ 信用の 問題 をのみ 見て、 前者の それ を 見な 5 ので ある。 私 は それらの 問 

題 を、 今 ここに 詳論す る遑 はない が、 併し 近代の 世界に 於け る藝 術の 忘却が、 いかに 財政問題へ 

影響を及ぼし たかを 語る こと は 容易で ある。 昔時に あって は、 餘剩 貨幣 は藝 術に、 特に 多額の 費 

用 を 要する 建築に 費消 せられた。 然るに 今日に 於いて は、 人 はすべ て その 餘剩 貨幣 を、 更に それ 

を增 額し 得る ための 企業へ 投資す る。 眞の 答へ は、 今日の 富 人が 趣味と 敎 養と を 失った ことで あ 

る。 需要と 供給と に 於け る 平衡の 破壞は 全く この 原因に よって 起った。 • 

i-enty.  Social  Credit  and  tlie  Guild  Idea.  The  G.  S.,  June  1922. 

(is) この 部分の 議論の 詳しい こと は、 後卷に 紹介する。 

ペンテ イイ 氏と レツ キット 氏との 間の 論爭 は、 右 を 以て ひとま づ 終結と なった。 同誌 八 九月 介 

併號 に、 ドビン ソン 氏 は 「ダグラス イズムと ギル.、 ッ」 なる 論文 を褐戟 し、 それで は 次の 趣 皆 Q こ 

と を 曾った。 


ベ ンテ イイ 君 は、 ダグラス イズム は 1 の宗敎 として は 殘存し 得る だら うとした。 けれども 宗敎 

といへ ども. 誤謬の 上に 立つ と いふ もので はない。 ベ ンテ イイ 君 は その 議論の 大前提に 產業 主義へ 

の 反對を 置く も、 そのこと は必 すし も 多く Q ギル ヅメン の 支持 を 得ないで あらう。 なほその論^^ 

に 於いて は 官僚主義が 問題と せられた が、 併し 官僚主義 は それ 自身と して 何等 害惡 的なる もので 

はなく、 それが 過度と なった 時に 弊害 を來 すので ある。 併し ダグラス イズム は 誤謬で ある。 それ 

はこの 主張の 立說の 論理が 誤謬 を 持つ ので ある。 

かく 論じて ドビン ソン 氏 は、 ダグラス ィズ ム の 主張 を 三段論法の 形に 作り か へ て、 これに 批評 

を附 けたが、 その 紹介 は 今 ここに 省く。 

同誌 十二月 號には ナイ ルス - 力 アベ ンタァ 氏の 新著 『ギルド 社會 主義』 に對 する コ オル 夫人の 

批評が 載った。 元來カ アベ ンタァ 氏の 著 は ダグラス イズムに 闘して かなり 多くの ぺ H ジを 割いた 

點で 特色 を 持って ゐる。 然るに コ オル 夫人 は それ を 評して 言 ふ。 ダグ ラ ス氏 及び ォ レ H ジ 氏が、 

從來 閑却して ゐた 信用の 問題に 注意 を 向けた 功績 を、 何人と い へど も 否定し ようと は 思 はない。 

けれども； J の計畫 なり 分析な りに、 それほど 多くの 時間 を 費やす 價 値が あらう とは考 へられない。 

さう 言つ てゐ るので ある。 

(is)  Dot>inson,  Dou ぬ lasism  and  Guilds.  Ttie  G.  S.,  Aug.—sep-t.  1922. 

9W  M.  I.  04  The  Story  of  Guild  Socialism.  .The  G.  S.,  Dec.  1922. 
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一 四 〇 

主筆 交替 後の 『；^ 時代』 が ダグラス イズムに 對 してい かなる 態度 を 取る か は 幾分 興味 ある 問題 

である。 ォレ hj ジ氏 はこの 雜誌を 退いた 以後 も、 やはり 經濟 時評 を 書いて ゐ たので あるが、 一九 

ニニ 年 十二月 七日 號 以後、 『新時代』 は經濟 現象 を 批評す ろ 標準と して、 自らの 取る 經濟學 の 立 

場 を、 「新時代 經 濟學」 なる 题 目の 下に 書き 始めた。 本論 起稿の 際に は、 私 はま だ その 第 一 闾 分 

を 讀んだ だけで あるから、 その後の 發展 がどうな るか、 豫 測の 限りで はない。 

(S)  New  Awe  Economics.  The  New  Awe,  Dec.  7, 1922. 

以上 敍述 する 處を以 つて、 私 は ダグラス イズムの 理論と 政策、 及び 今 曰に 至る までの その 發達 

を、 殆ど 殘 りなく 紹介した と 思 ふ。 最後に 起った ベ ンテ イイ 氏と レツ キット 氏との 論爭 により、 

ダグラス イズムが 他の 主張に 對 して 持つ 特色 は、 殊更に 明らかに 發 揮せられ た。 そして 社會 改造 

問题の 解決に、 依然として 古き 問題、 卽ち 個人 心 の 内 的變 化と 社會 制度の 外的 變 革との 優劣 對 

立が、 特に 明らかなる 姿を以 つて 現 はれて 來 たこと は 興味深い。 ダグラス イズム は 現に 英國 の少 

壯社會 思想家 の^に、 主たる 考察 題目の 一 つと なって ゐる。 それの 價値は 今のところ 何れと も 決 

定 せられて はゐ ない。 それだけ 我々 の 考察に 對 して 與 へる 暗示 は 少なくな. S ものである。 

〔铺 通〕 この 論文 を 全く 蒈き 終， つた 後に ホブソン 氏 (ギルド 社 會 主義者で ない 方〕 の 新著 『失業の 經濟 

舉』 (J.  A.  Hot-Son,  Tlie  Economics  of  Unemployment.  1922) を 受取った。 全 冊 十 章、 各 章 毎に 

重要な 題目 を 取扱つ て ゐ る 好 著で あ るが、 そ の 第 八 章 は 「ダ. ク ラ ス 理論」 (The  Douglas  Theory) と 


な つて ゐる。 ダグ ラ ス イズム を以っ て單に ギルド 社會 主義 內 部の 間 題と 考 へて ゐる 人へ は、 決して 然ら 

ざ る こと を 示す よい 證據 となる。 ホブソン 氏の 如き 經濟學 者で さへ も、 特に 一 章 を ダグ ラス ィ ズ ム のた 

めに 割いた こと は、 この 主張の 重要 さ を 示す に餘り ある，. J  E 心 ふ。 なほ 今後の 論 著に 於いて この 现論を 取 

扱 ふ もの は 次第に 多くなる ことと 思 ふから、 私 は 後に 一 括して 本 解說の 捕 遣を醫 くこと にしよう。 (大 

正 十二 年 一月 十六 日 稿 了〕 
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第三 章 ダ グラス イズム 硏 究補說 

I ダグラス 氏の 新著 『生産の 統制と 分配』 

私が 始めて グ グラス イズムの 詳しい 紹介 を 書き 屮 I した 時には、 勿論 その 著 は 公刊 せられて ゐた 

に拘ら す， 私自身が 未だ それ を 手に する ことの 屮： 來 なかった ため、 併せて 紹介す る ことの 出来な 

かった ダグラス 氏の 新著が あった。 それが 今 ここに 私の 紹介し ようと 思 ふ 『生産の 統制と 分配』 

〔Douglas,  The  Control  and  Distribution  of  Production.  1921〕 Q 一書で ある。 

こ の 書の 前半 は、 社會 學會、 ラ ス キン 大學、 全國的 ギル.、 ッ 聯盟に 於け る 講演で あり、. それぞれ 

い 文意の 屮に ダグラス イズムの 概略 的 精祌を 述べて あるから、 便利で ある。 後半の 論文 は 『新 

時代』 『英國 評論』 に揭 載せられた ものである。 かくの 如く、 本書 は 一 の 講演 論文 集で あるから、 

一 纏めに なって 或る 新しい 意見が 述べられて ゐ ると. S ふので はない。 併し その 各部 分に は 相當に 


面白い 記述 も あるから、 それら を 左に 斷片 的に 紹介して 置かう。 

卷頭 の 「消費者 統制 の メカ 一一 ズム」 とい ふ. 講演 は、 大略に 於い て ダグ ラス イズムの 全 輪郭 を說 

明して ゐて、 便利な 論文で ある。 

我々 の 論に は 次の 如き 根本的 前提が 置かれて ゐる。 

S 近代の 共働 的產業 は、 (近代の 產業 はすべ て 共働 的で ある") 二つの 目的に 役立つ ものと な 

つて ゐる。 それ は 貨物 を 造る と 同時に、 購買力 を 分配す る ものと なって ゐる。 

g 產 業に 於いて 仕事 をして ゐる 人閒の 大多数の 目的と すると ころ は、 出来るだけ 少ない 不愉快 

を 犠牲に して 貨物 を 得ようと する こと だ。 言ひ換 へれば、 その 目的 は 「就業」 にある ので はなく- 

貨物 を 購買し 得る 「貨幣」 を 得る ことに ある。 

若しも 制度が、 この 目的 を 達成す る ことに 於いて 誤 まって ゐた とすれば、 その 制度 は壞滅 する 

の 外 はない。 

^貨物の 分配 は、 全然 的に (マルキシスト)、 又は 主として (资本 主義 的) 仕事 を爲す ことの 

上に 依存す る ものなら ば、 ：w 今後 增 加しつつ ある 人間 は 貨物 を 得る ことが 3^ 來 なくなる か、 ^货 

物 又は 勞働 は- 純粹に 購買力 を 分配す る 目的の ために 消費せられ ねばならぬ。 

S 资本 主義なる ものの 前提 は、 次の 如くで ある。 S すべての 費用 は 公衆 卽ち 消費者から、 物 債 

に 於いて 取り返される。 g 商品 の 價格 は 徹頭徹尾 賣れ る だけの 任意の ものである。 
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この 前提の 結 菜と して， 當然 現社會 制度 內には 救 ふべ からざる 大. S なる 缺陷が 生じて 來る。 第 

兰の 前提までに 於いて 述べた 如く、 我々 の 購買力 は、 我々 が 仕事 を爲す ことの 上に 依存 するとす 

れば、 その 費用 だけに 著 眼す る ものに 取り、 人間と 機械と は 同 一 の ものに なって 了 ふ。 〔キト ソン 

氏で は、 若しも 猿 を 訓練して 現在の 勞働 をす つかり その 猿の 仕事に 移した とすれば 社會 はどうな るかと 嘗ぃ 

て ある。〕 そして 我々 の 購買力 は、 その 生産の 間に 分配 せられた、 生産費 用の 一 部で あるに 過ぎな 

いから、 個人の 手に ある 貨幣 は これらの 货物 の 全惯格 を支拂 ふこと がお 來 ない。 

現 制度 は. - 言 ひ換 へれば、 S 個人に 取って 間接的なる 貸 物の 生産 (資本 生產) を 統制す る こと 

を 全然 個人に 分配して はゐ ない。 W 究極 生産物の 量、 質 叉 は 種類 等に 關 して 個人 は 何等の 發首權 

を も 持って はゐ ない。 約言 すれば、 我々 の 生活 資料と して 缺く ベから ざる 貨物の 生產 統制 を 悉く 

生産者に 與 へた 結果と して、 消費者の 運命が 危機に 瀕した ので ある。 

我々 はこの 社會 制度の メカ 一一 ズムを 破って、 货 物の 需要 せられた 場合、 それに 應 じて 貨物 を 生 

產 する の 制度 を 建設し なければ ならぬ。 

現 社會の 病根 は實に 次の 如き ものである。 

S 貸 銀、 傣給 及び 配當 は、 (卽ち 購買力 は) 全 生 產を購 ふこと が 屮ぃ來 ない。 この 困難 は 次第に 

積 して 進む。 

g この 兩 者の 差違 を決濟 する に 必要なる 購買力の 唯一 の 源泉 は、 公债 信用 及び 輸£ 信用で ある。 


g すべての 產業 的國民 は、 輸ぉ 信用の ために 競爭 してる る。 その 究極 は戰爭 である。 

5 個人へ の 主たる 購買力の 分配 は、 賃銀と 俸給との 仲介 を 通 ほして である。 生產に 於け る 優勝 

的 要素 は、 そ Q 經過 〔生產 の〕 を 改善す る こと、 及び 太陽 H ネル ギィを 利用す る ことで ある。 

き」 G 後者の 事柄に よって 賃銀 及び 俸給 は 次第に その 位釐を 奪 はれ、 隨っ て 生 產物を 究極 的に 

個人の 手 に 分配す る こ と が そ の 地位 を 失 ふ。 かくして 購買力 に 於け る 信用 要素 は そ の 重要 を 埒し、 

隨っ て 生產を 支配す るに 至る。 

g この 生產 は、 その 結果と して 資本 生產 となる。 

S 信用の 根本的 發生を 尊 ねれば、 その 源泉 は侗 人より 成立つ 共同 社會 にある の だが、 人.' ゃ俩人 

は その 信用 を 使用す る ことにより 何の 利幅 を も 受けない から、 その 基礎 は破壞 せられた ことにな 

る 0 

現 制度 は 右の 如くに して 甚だ 罪惡 的の ものと なり、 空虚なる 費消 を爲 し、 その 生産物 を 個 尺に 

分配し ない ものと なった。 これらの 弊害 を 打破す るの 途は、 信用 を 統制す る こと Q 外に はない- 

この 理論の 上に 立脚して 計畫 せられた 者 は、 ダグラス 氏の 所謂 信用 計畫 であった。 この 計畫は 

甚だ 廣. S 範 園に 於- S て 論ぜられた。 英國 のみなら す 米國に 於いても 論ぜられた。 計畫は 一 の 漸進 

策で あり、 配 當を以 つて 赁 銀に 代 ふる 制度 を 次第に 進めて 行かう とする ので ある。 

米國 では 機關草 運轉手 友愛 會 〔the  brotherhood  of  Locomotive  Enginocrs〕 が 第一 に 生産 
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者 銀行の 計畫を 始めた。 その 銀行に 於いて は、 信用 は 根本的に 全米 大陸の 鐵道 勤勞の 上に 置かれ、 

銀行の 所持す る 現金の 上に は 置かれない。 佛國の CGT は 同様の 目的 を以 つて 二 千 五 百萬フ ラ ン 

の 公定 資本 を 持つ 一 銀行 を^ 立しょう と計畫 して ゐる。 これら はすべ て 信用 計 畫の第 一 歩 を 始め 

たもので あると い へ る。 

「産業に 於け る 政策の 統制」 とい ふ 小 講演で は、 無産者 獨裁、 國 家社會 主義 等の 諸政 策 を 批評 

し、 これ をグ グラス イズムの 政策に 比較して ゐる。 

全 産業の 第一 目的 は、 個人的に 耍求 する もの を 個人へ 供給す る こと だ。 この 個人の 需要 はすべ 

ての 活動の 絕對的 源泉で ある。 人 はこの 複雜な 要求 を滿 足す るた めに 共働す るので あるが、 それ 

に は 又 要求 を 結合す る ことが 必耍 である。 そして 社會 のこの 結合せられ たる 需要 は、 それが 經濟 

的で ある 限りに 於いて、 全體 としての 社會の 「政策」 である。 ダグラス 氏 は先づ かやう に 「政策」 

Q 意義 を考 へた。 ダグラス 氏の 所論が 根本的に 消費者の 立場に 立つ こと は、 ここに も 强く現 はれ 

てゐ ると いへ る。 

ダグ ラ ス イズム は國 家社會 主義と 根本的に どうい ふ點で 違って ゐ るか。 國 家社會 主義の 前提 は 

次の 如き もの だ。 S 政策の 統制 は その 位置 を 行政の 中に 占める。 g 「社 會 的に」 行政 を 統制す る 

こと は 可能で あ る 。 g 國家は 個人 の 上 に 經濟的 壓迫を 加 へ 得る ことの 出来る もので なければ なら 

ぬ。 これに 對 して ダグラス 氏の 暗示す る ものに あって は、 リ政策の統制は行政の中になくて1!1^用 


の 中に ある。 g 行政 は 技術的な、 専門的な 仕事であって、 社會 化せられる こと はお 來 ない。 ^最 

髙の 文明に 到達す るた めに は、 國家 にせよ、 叉 その他の 團體 にせよ、 それら は 決して 個人の 上に 

經濟的 壓迫を 加へ て はならない。 かくして ダグラス 氏 は、 國 家社會 主義に あって は、 行政 を社會 

化し， 經 濟的强 制に よって 支配しょう とする が、 それ は當然 集中 的 組 If と築屮 的 信用と を 導く も 

のなる が 故に、 探 用 せらる ベ き 政策で はな. S とする ので ある。 

信用 發 行と 物惯 制定と は 同一 事 Q 二 面で あり、 前者 は その 積極的 様相、 後者 は その 消極的 様相 

であり、 その 一方に 對 する 政策 を以 つて は滿 足せられ ない。 政策 は 同時に 兩 者に 對 して 取られな 

ければ ならぬ。 その 政策と は、 信用 制度の 基礎 を 金融から 取り離して、 必要なる 生産の 能力の 上 

に 移す ことで ある。 氏に よれば、 その 政策 を 取る 時には、 物價は 商業 的 費用よりも 七 五 ％ から 安 

いものと なって 消費者の 手に 渡る と. S ふので ある。 

資本主義 制度の 特質 を 論じた 二三の 講演の 中には、 暗示せられ ると ころの 多い、 幾つかの 議論 

が 見られる。 それ を斷片 的に 書いて 見よう。 

現在の 制度 は 最も 普通に 資本主義 〔capitalism〕 なる 名を以 つて 呼ばれて ゐる。 併し ダグラス 

氏の 考 へに 隨 へば、 資本主義なる も Q は、 少 くも 七十 五 年 前に 死滅して 了った。 現在の 悲 慘と不 

安と を 生んで ゐる 制度 は、 資本主義ではなくて 信用 主義 〔creditis ヨ.〕 である。 かう いって ゐる < 

その 見方 は 非常に 獨創的 だと 私 は 思 ふ。 
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ダグラス 氏の 资本 主義 を 定義す ると ころも 與 味が ある。 但し ここにい ふ 資本主義 は、 世に 所謂. 

「资本 主義」、 ダグラス 氏の 所謂 「信用 主義」 なること はいふまで もない。 

「资本 主義 は 管理 〔administration,l の 制度で は 決してない。 それ は 費用との 關 係に 於いて 物 

惯を 制定す る Q 制度 で あ る 。」 

(1) Douglas,  op.  cir  P-  77. 

叉 資本家の 「儲け主義」 〔"profitteering"〕 を以 つて、 現在の 社會的 缺陷の 根本 原因と 爲すも 

Q に對し ダグラス 氏 は反對 して 次の 如くに 言 ふ。 

「若しも 生産者が 全然 儲け を 取らなかった として 想像す る も、 困難 はな ほ殘 杯し、 しかもな ほ 

より 以上に 高調 せられた 形式に 於いて 起り 得る。」 〔譯者 註。 購買力 は K 銀+棒 給+配 であるが、 そ 

の 總和は 生産費 用の 入 玉 部を蔽 ふこと が出來 ない。 然るに 今资 本家 卽ち 生產 者の 「儲け主義」 が なくなつ たと 

すれば、 配赏 がなくなる。 然る 時には 消费 者の 購買力 は 一層 高い 程度 を以 つて 減少す る。 ダグラス 氏 は その 

こと をい つた もので あらう o〕 

「失業 と 浪費」 〔unemployment  and  \vaste〕 とい ふ 一意が ある。 こ Q 部分 の說 明に 於いて 

も ダグ ラ ス 氏の 思想 は 著しい 特色 を 持つ。 

氏が 失業と いった 場合 は、 單に 「勞倒 失業」 Gabour  unemployment〕 だけ を 意味し ない。 

その外に なほ 重要なる 「資本 失業」 〔capital  unemployment〕 が ある。 そして 资本 失業な しに 


は勞働 失業 は 決し て 起 ら な い と いふので あ る 。 

失業 は 雪だるまの やうに して 進む。 何人 かが 產 業の 仕事の 外に 投げ， S された とすれば、 それ だ 

け 貸幣を 受取る 人が 減少した ことと なり、 隨 つて 市場に 於いて 貨物 を購ふ 消費者 を 一名 減少せ し 

める。 この 經過は 繰返し 繰返し 進んで 行く。 要するに 失業の 起る 原因 は、 生產费 用と 購買力との 

間の 不權衡 である。 それ故に よし生 產の 費用 を 減少せ しめたと しても、 失業 は 止む ことがない。 

言 ひ換 へれば、 生産 費用の 一 部分と しての 賃銀 を 値下げした としても、 それ は 消費者の 購買力 を 

域少 せ し め る 原因と な る だけで ある。 

〔2)  op.  cir  p.  88. 

ダグラス 氏 は、 すべての 經濟 現象の 出發 g?" を 人間の 經濟的 需要、 言換 へれば 消费 作用に ms- いて 

ゐる こと は 前に 言った 通りで ある。 それ故に 彼 は、 生産の 一部 を 占める 勞働を 主としての 政策 を 

根本的の ものと はしない。 所謂 勞働 運動の 如き、 彼の 眼から は、 その 期 望す る 世界と は 寧ろ 反對 

の 方向に 進む ものと して 見える 場合が 少 くな s 。 その 議論の 至 ると ころに 於いて、 彼は资 本と 勞 

働との 間に 經濟的 機能の 區別を 置かす、 等しく 兩者 を生產 側に 置いて ゐ る。 前 Q 失業の 場合で も. 

勞働 失業の 外に 资本 失業 を考 へ、 失業と いふ 點 では 兩者は 同じ 利害の 立場に 立つ こと を 言った の 

は、 その 一例で ある。 その 點 では、 ダグラス 氏 は 年月 を經 るに 隨ひ、 その 理論の 構成 を 整頓して 

來 たやう である。 俳し それだけ、 一般の 常識と しての 經濟學 ゃ勞働 問題の 見方と は 距離の 遠い も. 
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のにな つて ゐ るから、 それらの 側から 來る 反對は 大きくなる であらう。 グダ-ラス 氏の 所 說の眞 意 

を 熟考して 見れば、 如何にも 首肯 來 る 事 柄 ば か り で ぁ る と 私 は 思 ふ 。 

彼 は 言って ゐる。 衣食住の 統制 は 社會の 統制で ある。 それ故に 信用の 生産者 統制 は社會 をして 

產業 主義の 奴隸 たらしむ る こ とで ある。 

生産と 供給との 間に は、 大 いなる ギャップが 置かれて ゐる。 そして その ギャップ を 近代の 共働 

的 生產は 愈. -大 なる ものたら しめた。 信用 購買力の 甚だ 大 いなる 量が 持ち 上った が、 それ は 決し 

て 牧人と なって は 現 はれて 來な. S ものである。 多くの 改造 提議 はこの 信用 購買力なる 要素 を 完全 

に その 考慮の 上に 上 ぼせ てゐ ない ので ある。 

建築 ギルド を 批評して は、 耍す るに 建築に 携 はる ものが 建築 ギルドな ると、 その他の 建築業者 

なると は、 經濟的 世界に 於け る 結果と して 何の 差違 を も 持つ ことで はない として ゐる。 

パアン ズ氏ゃ ホッジ ェ ス 氏の 勞働 運動 を 批評して は、 眞 の病氣 とその 病氣の 惹起した 徴候と を 

^同して ゐ ると 爲 した。 勞働 組合 は 要するに 生産 側の 要素の 組織で ある。 消費者側の 立場、 換言 

すれば 一 般 公衆の 立場より すれば、 勞働 組合 も 亦 公衆 卽ち 消費者の 上に 拷取を 行 ふ ものである。 

若し 勞働 組合が 资 本家 を 刺戟し て 賃銀 を 値上げせ しめたと すれば、 その 結果と して 物惯は 著しく 

騰贲 する。 

かくして 近き 救 年間に， 界を蔽 うて 勢力 を 持つ に 至る 政黨 は、 疑 ひもな くバァ ンズ氏 や ホッジ 


ヱ ス氏 によって 代表 せられる 「勞働 $1」 ではなく、 「公衆 裁」 〔public  I-arty〕 なる もので あ ら 

う。 それ は ひとり トラスト その他 を 排斥す るに 止まらす、 勞働獨 占を排 擎 し、 現に 勞働黨 を 組成 

する 男女 を 代表す るで あらう。 商品の 獨 占者と してで はなく、 最も 便利なる 叉 最も 快適なる 方法 

により 正當の 目的 を 達せん とする 人間と しての それらの 男女 を、 代表す るので ある。 

(3〕  op.  cit.,  p.  132. 

ダグラス 氏 はかく 論じて、 氏の 所謂 「公衆 黨」 の 建設 を 主張し、 その 中には 正當 なる 意味に 於 

いての 現在の 勞働黨 員 を 包含す ると 稱 して ゐ るが、 併し この 場合 の 見方 は旣 に 生産者より 消费者 

に 向った もので あり、 公衆 黨は勞 働黨を 含む ものと してで はなく、 寧ろ 新ら たに 消費者の 政黨と 

して 現 はれて 來 たとい ふが 至當 であるか も 知れない。 

銀行の 勢力が この 數 年間に 甚だ 顯 著なる 進出 を 社會の 上に 爲し たこと を 論じて は、 次の 如くに 

言った。 

試みに 口 ン. ド ン . シ テ イイ 及び ミツ ドラ ンドを 例に 取れば、 今や 銀行の 支店 は 千 五 百から ある 

が、 少なくも その 半數は 一 九 一 四 年 以後に 開かれた ものである。 それらの 銀行 は 「大 いなる 信仰 

の 寺院に 該當 する、 堅固 巨大なる 建築」 を 持つ。 それらの 銀行に よって 占めら るる 地域と * その 

他の 企業の おむ る それと を 比例 にして 取って 見れば、 餘程 興味 ある ものと なる に 相違ない。 

勞働側 を 組織化す る こと は I 界の 希望で ある やうに 見えて ゐ たが、 今や その 希望 はかす かなる 
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も Q になった。 戰爭の 事情に よって 勞働 側に 與 へられて ゐた 勢力が 消散した からで ある。 現 世紀. 

Q 急務 は、 正に 信用の 使用と 統制と である。 

ダグラス 氏 Q 新著の 內容を 私 は 略/. 右に 述べ 盡 した。 氏 は それに 先んじて 『ダグラス 說』 〔The 

Douglas  Theory:  A  Reply  to  Mr.  J.  >.  Hobson.u なる 小冊子 を 出して ゐる〕 私 はま だ その 

著 を 手に して ゐ ない。 この 著 は その 副書 名に ある 如く * ジ H  H  -  H  H  . ホブソ ン 氏へ の 辯 明 を 書 

いた もので あり、 想像す る に ホ ブ ソン 氏 近著 『失業 の經 濟擧』 〔The  Economics  of  unem- 

ployment, 1922〕 の 中の 批評に 答へ たもので あらう。 私 は 後に、 失業 問題の 研究 文獻 として、 

ホプゾ ン 氏の 著の 內容を 紹介し 、 そ の 所說と ダグ ラス イズムと の 關係を 尋ねて 見よう。 

二 ダグラス イズムの 文 獻增襦 

S 举行 Q 著書 の 形を以 つ て 現 はれて ゐ る ダグ ラ ス ィ ズ ム Q 文献 を 、 私 は旣に 書いた ところに あげ 

て 置いた が、 それに は その後 次第に 增補を 加 へなければ ならぬ ことにな つた。 令 左に そ の 訂正 せ 

られた 書目 を 書いて 置く。 但し これ は單行 Q 著書 だけで あり、 雜 誌に 揭 載せられ たもの を 省く。 

若し その後 者 を 加 へ ると すれば、 私が 今 書き 35； して 置いた 揭載 題目 だけで も 五十 以上に 及んで ゐ 

る 0 


全 冊 ダグラス イズムの 解 說叉は 主張 を 目的と して 書かれ た 著書 は 次の 如くで ある。 

( 1 ) Douglas,  Economic  D ひ mocrjtcy. 19 に p 

( 2  )  Douglas,  credit-pcywef  and  Democracy. 19 に 0. 

( 3  )  Douglas,  The  control  and  Distribution  of  Production.  1922. 

( -i  )  Hilderic  Cousens,  A  New  Policy  for  Labour.  1921. 

(ひ) ArtlluT  PCitson,  Unemployment.  1921. 

tV の 著の 何れ かに 於いて ダグラス イズム を 紹介し、 又は 批評して ゐる 著書 は 次の ものである。 

( G  )  G.  D.  H.  Cole,  Chaos  and  order  in  Industry.  1920.  pp.  212—232.  Chap.  XL,  -The 

p-inance  of  Industry." 

( 7  ) IVL  B.  Reckitt  and  0.  M.  Bechhofer,  The  ^Meaning  of  National  Guilds.  2nd  R ひ v. 

Ed.,  1920.  pp.  254—271.  "Finance,  Credit,  and  Guild  Policy"  in  Chap.  VIL  "pro- 

t_lems  and  p-olicy  of  Today." 

( 8  )  A.  J.  Penty,  Guilds,  Trade  and  AgTicultnte.  1921.  pp.  1031112,  chap-  XII.,  -In- 

dustrialism and  Credit." 

(9  )  Nil?s  Carpenter,  Guild  Socialism.  An  Historical  and  Critical  Analysis.  1922. 

(10)  J.  A.  Hobson,  T.he  economics  of  Unemployment.  1922.  pp.  1191127.  Chap,  vllr 
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=The  Dou ら as  Tlleory." 

ダグ ラ スィズ ム を解說 し、 主張す る 目的 を以 つて 公刊 せられた パ ンフ レツ トには 次の 如き もの 

が ある。 但し これら は 未だ 私の 手に しない ものである ため、 その 發 行の 年月 を詳 かにし ない。 

(11)  Douglas, 闩 he  Douglas  Theory  :  A  Reply  to  Mr.  J.  A.  Hobson. 

(12)  W.  Allen  Young,  Dividends  for  All : Being  an  Explanation  of  the  Douglas  sche- 

me. 

(1- こ N.  D.  S.,  It>s  Like  -This-  (大正 十二 年 EI 月 稿) 

三 ャ ング 氏の 萬 衆 配分 論 

ダグラス イズムの 主たる 文獻 として 常に 擧 げられ る 二つの 小 W 子が ある。 その 一つ は アレン. 

ヤング 氏の 書いた 『萬 衆へ の 配分』 〔w.  Allen  Young,  Dividends  for  All.  2nd  Ed,  1921.〕 で 

ある。 四 六 版 三十 一 頁、 三部に 分 たれて ゐる。 第一 部 は 本書の 主部であって 「何故 計畫は 案出せ 

られ たか」 〔why  -The  Scheme  Has  Been  DevisedO とい ふ 標題の 論文で ある 。第一 一部 第三 部 

は 『新時代』 の 一九二 一  年 五月 一 一十 六日 號 よりの 轉載 である。 第一 一部 は 例の r 鑛山 業の 爲 めに 草 

案せられ た 計畫」 であり、 旣にグ グラス 氏の 著 『信用 力と デモ クラシ ィ』 の附錄 として 轉 載せら 


れ、 ォ レ H ジ氏 により それの 解說の 書かれた ものと 全く 同じ. S ものである。 實 にこの 草案せられ 

た計畫 こそ は ダグラス ィズ ムの H ッ センス であって、 それの 意味 を解釋 する に 非常の 努力 を 要す 

るので ある。 第三 部 は 「鑌 業計畫 はいかなる 効 5^ を 持つ か」 (what  -The  Mining  Scheme  wo- 

uld Effect,:- である。 

ダグラス イズムに は 元 來分產 主 義の倾 向が 强ぃ。 現に ダグラス 氏の 著に は分產 主義 風 の 議論 が 

あるし、 また 彼の 草案した 鑛山業 計畫の 中の 生産者 銀行が 運用 せられる 時には、 おの づ からお 衆 

のす ベ て へ 配分 を爲す やうに なって ゐ るので ある。 力 アベ ンタァ 氏の 著に よれば ォ レ H ジ 氏と ダ 

グラス 氏と は、 自ら を ギルド 分散 主義者 〔Guild  Distributivists〕 として 公 富す ると ある。 併し 

ながら ォレ H ジ 氏の 解說に はさう した 分產 主義の 議論 は 多く 見られなかった。 ダグラス 計 戴に は 

それの 重耍 なる 一 原理と して 分產 主義が 含まれて ゐる とい ふこと を 明確に 記載した もの は、 今 こ 

こに 紹介しょう とする ャ ング 氏の 著と、 後に 紹介し ようと 思って ゐる ハッタ ァス レイ 氏の 著 『共 

同社 會の 信用』 とで ある U 中に もハ ッ タァ ス レイ 氏の 議論 は 詳密 明晰で あるから、 ダグラス ィズ 

ムの 所謂 「社會 的 配分」 について は、 その 著の 解說の 時に 詳說 する ことと しょう。 八.' ヤング 氏の 

書名が 公然 分產 主義 を 表明して ゐ るから、 それの 意味 を 一 言した。 

广 1〕 ダ、 グラス 氏が 配分に 就いての 論 を なして ゐる ところ は、 例へば、 Douglas,  Economic  Democr- 

acy, pp.  110—111.  Douglas,  Credit-Power  and  Democracy,  ctsp.  I. ハッタ ァス レイ 氏の に は、 

1 五 五 


1 五六 

ダグ ラ ス氏 Q 社會的 信用の 第 一 原理と して 公正 惯格 を舉げ それの 第二 原理と して 社會的 配分 を舉 げてゐ 

る。 (Hattersley,  ,The  Community*s  Credit,  p.  101) 社會的 配分の 論 は ダグ ラ ス 氏の 主張と して 重 

耍 たる ものに は 相違ない が、 これ を 第二 原理と して 舉げ なければ ならぬ ほどの ものである かどう か は 疑 

問で ある。 私の 考 へる ところでは、 社會的 配分なる 概念 は、 ダグラス 氏の 舉說の 本質的 部分で ある 「信 

用」 の 理論に は 多く の 關 保が なく、 これ はこれ だけで 獨 立した 理論と 見られても よいお の ものである と 

思 ふ。 併し 勿論 二つの 理論 は 全く 無關係 だ とい ふので はない。 

(2)  N.  Carpenter,  Guild  Socialism.  1922.  p.  328. 何處 でさう いふ 公言 をして ゐ るか、 私 はま だ氣 

附 かない。 

ャ ング氏 Q 小冊子 は その 書名の 下に も 記されて ある やうに、 ダグラス 計 畫の內 容を說 明す るた 

めに 書かれた ものであるから、 その 中に 特に 新ら しい 議論 は 見られない。 それ故に 興味 ある 衝所 

だと 思 ふ 箇所 を隨 意に 抄 解し、 全部の 解說を 書く こと は 省略しょう。 

最初に ダグラス 氏の 計畫の 特色 を 言って、 第 一 に 國內巿 場 を再與 し、 それに 附け加 へ て 外國市 

場 を 再興す る 思想 だとい つて ゐ るの は 注目すべき である。 こ の考 へ はジ ヨン スト ン氏 にもあった。 

「産業の 目的 は 次の もの 以外で はあり 得ない。 個人が 貨物と 勤 勞とを 要求す るに 隨ひ、 する 時、 

する 場所で、 その 必要と する 貨物と 勤 勞とを 個人に 交附 する ことで ある。 國民 的に 見るならば こ 

ゎ國の 民衆の 必要 を滿 足す る爲 めに その 民衆に 役立 つ こ の國 の生產 機： M を：^ る ことで ある。 〔of 


this  country  to  satisfy  thdr  〔people*s〕  needs を 特に ィ タ リ ッ クで 書いて あ る。〕」 

r 輸 貿易 は こ の 目的に 從屬し なければ な ら な い。 若しも この 國で 缺乏す る 原料 品 を 得る 爲め 

に、 製造 せられた 商品 叉 は 石炭の 如き 原料 品を輸 する ことが 必要で あると すれば、 交換と して 

得られる かくの 如き 原料 品 は、 雇傭 主と 雇慷 人との 何れで ある を 問 はす、 この 國の 民衆が 彼等の 

個人的 必要の 爲 めに 得ようと 願望す る 商品 を 製造す る爲 めに 使用せられ なければ ならな. so」 

貸 物の 一 一種 類、 ォ レ H ジ氏 では 究極 貨物と 资本 貨物と あった もの を、 ヤング 氏 は 「究極 貨物」 

(ultimate  goods〕 と 「 發展 貨物」 〔development  goods〕 と 呼んで ゐる。 發展 貨物と は、 名 

の 如く、 それにより 究極 貨物が 發展 し屮： される からで ある。 その 重要 意義 は 消費者の 需用す る究 

極 貨物 を生產 すると ころの 機能に ある。 それ故に 發展 貨物 は 消費者の 要求す る 究極 貨物 を 生産し 

つつ あるに 非 ざれば、 何等の 價値を も 持たない。 

現在 英國 では 生產 機械の 可能 力の 限界まで を 働かせて ゐな いが、 何故かく の 如き 現象 は 生起す 

るので あるか。 國內 市場の ための 生産が、 需用の 缺乏 により. 限定せられ たので あるか。 または 國 

內 市場の ための 生産が、 設備の 缺乏 により 限定せられ たので あるか。 一九二 一年 一月 末の タイム 

ス 紙の ェ 業附錄 によれば、 何れの 事業 も その 設倘 を戰 前よりも 增加 せしめて を り 、 それらの 事業 

の 五分の 四 は その 事 を 報告し、 或る 場合に は その 設備 は戰 前の 倍にさへ 達して ゐ ると 記して ゐ 

る。 H ドガ ァ . クラモ ント 氏が、 略 同じ 頃に なした 演說 によれば、 英國の 産業 は、 戰 前に 比し 
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その 生産 能力 に 於. S て 五 〇％ を 玲 加せ しめたと ある。 然 らば 最後に 國內巿 場の ための 生產 は、 そ 

れらの 設備の 中で 働ら く勞働 者が 怠惰で あると か 或は 能率 を 持たない とかい ふこと により^ 定せ 

られ たので ある 0 

ャ ング氏 は これらの 原因 をす ベ て 否定した 後、 國內巿 場の 再興に よって I 純ら さるべ き國 民的繁 

榮が缺 けて ゐる ことの 原因 は、 專ら 「財政」 〔Finance〕 にある とする。 ここに 彼 は 貨幣と 財政 

的 信用 と の 間に 存す る 聯 關に就 い て の ダグ ラス イズム 特有の 經濟 理論 を說 明す る ので あるが、 そ 

の 詳しい 記述 は 徒らに これまでの 繰返しと なる から 贫 略しよう。 彼 は 言 ふ。 「この 事 は 重大な 點 

である。 或る 單位 期間に 發 行せられ る赁 銀、 俸給 及び 配當 は、 その 同じ 期間に 寶 as された 究極 货 

物 を 購買す るに は 必らす 不充分 で あ る 。」 

この 不足 を 補 ふために、 銀行 は 信用 を發 行して 消費者と 直接の 關係 のない 購買力 を 製造し、 銀 

行が 生產を 統制す るに 至り、 他面に は外國 市場の 獲得の ための 國際的 競 举戰が 開始せられ るに 至 

る こと を 論す る ヤング 氏の意見 は、 ダグラス 氏の意見 そのまま である。 ここに 銀行家の 活動 は、 

偏へ に 株主 Q ためにであって 國 民の 利益の ためにで ない こと を 攻撃して ゐる。 次に ヤング 氏 は 金 

本位 制の 缺陷を キト ソン 氏、 ペル 氏、 ジョン スト ン氏 などと 全く 同 じい 基礎に 立って 攻 if する。 

その 一 例と して ヤング 氏の 擧 げたと ころに 隨 へば、 一 八 九 六 年に tl- 犬なる 額の 金貨が 英！： より 取 

去られた る 結果、 信用の 發行は 俄然と して 縮少 せられ、 各會 社の 株券の 惯格仳 ザせ， し- 外國の 投機 


者に より 買 はれる とい ふ 悲境 を 現出した ので ある。 

これらの 困 厄 を救濟 する ための 方策と して ャ ング 氏の 提案す ると ころ は、 ダグ ラ ス 氏と 同じく 

生産者 銀行 Q 設立と * 物價 制定の 新 方法と である。 

國 庫が 紙幣の 發行 により 生産者の 損失 を 補 慎す る こと は 通貨 を互大 なる 額に 增加 せしめる 所以 

であるとの 批評 は、 ダグラス イズム Q 反對 者に より 常に 發 せられる ところで あつたが、 ヤング 氏 

はこれ に 答へ て 「國庫 紙幣の 定期 發行は 通貨の 膨脹 を 起し はしない。 何故 なれば それ はた だ 貨幣 

に 於いて、 各 期間 Q 眞 信用の 膨脹 (又は 收縮) を 現 はす だけで あらう から」 と 言って ゐる。 この 

點も ダグラス ィズ ムの 理論の 中で は 理解す るに 困難なる 點 であるが、 私はャ ング 氏の 所說 を正當 

だと 思 ふ。 〔その 方法の 善惡 をい ふので はない。 その 理論 は 誤謬で ない とい ふので ある。〕 ダグラス ィズ 

ム は 貨幣 論と して、 言 はば 眞 信用 本位 制 論 を 主張す る ものであるが、 その i 印が 多くの 反對 者に は 

よく 理解 せられて ゐ ない。 こ の點は 、ノ ッ タァ ス レイ 氏の 著書の 記述の 方が より 詳密で あるから、 

もれの 解說の 時に 私 は 詳論し ようと 思 ふ。 

最後に ヤング 氏が そ の 結論 の 中で 次 の やうに 言 つて ゐ るの は 與味深 い 。 「併し 計靈が 提出せ ら 

れ るまで は、 その 方法 を 適用した 結果と して、 他人 をより 貧しく する ことなしに、 貧 銀 勞働者 階 

紋 をより 富ましめ る やうに する、 いかなる 方法 も 現 はれなかった。 この 信用 計畫 は、 富んで ゐる 

人 は 依然として 富んだ ままに あり 得る のみなら す、 なほ また 貧し. S 人 は 次第に 富ん で來る やうに 
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なり 得る： ti 方 を 提供した ものである。」 第三 部 「信用 計畫 はいかなる 効果 を 持つ か」 の茵條 書き 

の 中の 第一 一十 五條に も . それと 12 じい 意見が 次の 言葉で 書かれて ゐる。 「富 人が より 貧しくなる 

ベ きこと を條 件と して 必要と する ことなしに、 貧 人 は 富む やうになる であらう。」 (大正 十三 年 二 

n 七日 稿 ：- 


第 四 章 ハッタ ァスレ ィ 氏の 共同 社會 信用 論 

一 设界 の 經濟的 困 厄 と 正 統派 經濟學 の 無力 

「事 實は今 日 理想より もより 速 かに 動きつつ ある。」 マァ シャル - ハッタ ァス レイ 氏 はさう 言 

ふ。 「そして 政府と 彼等の 專門 相談役と が 經濟的 疾病 を、 古い、 信用の なくなった 仕方 を以 つて 

救濟 しょうと 努めて ゐる 間に、 それにより 治められる 民衆 は、 過去 數十 年間の 使 ひ 古した 形式と 

現今の 政治家の 凡說 とに は 何程の 慰 樂をも 求めない やうに なった。 そして 僅かの 間に 近代の 產業 

文明の 事情 は、 一 日 一 日より 險惡に 生長しつつ ある。 現在の 事情 は 新ら しい 分析 を 必要と し、 ま 

た その 改善 のために は 新ら し い 救 濟法を 必要と する o」 

ハッタ ァス レイ 氏 はな ほそれに 鑌ぃ て 言 ふ。 一 九 一 一 〇 年の 春に ダグラス 氏の 二 W の 重要な 著作 

0 前著が 現 はれた。 『經濟 的 デモ ク ラシィ』 と 後 著の 『信用 力と デモ ク ラシィ』 (前 Q 『新時代.』 
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(3  〕 

主筆 H ィ. ァ アル. ォレ H ジ氏 により 補助 せられて) とに 於いて、 ダグラス 氏 も 亦 產業狀 態の 新 

らしい、 基礎的なる 分析 を 試み、 そして 現在の 經濟的 困 厄が 求めねば ならない 或る 永久 的 解決策 

の 立つ 原理 を その 中で 指示した。 「社會 的 信用 運動」 は、 この 二 書の 直接の 結 菜と して、 マての 著 

の 中で 形式 立てられた 原理 を 研究し、 發展 し、 且つ それら を 有 效に實 行す る 方法と 手段と を 見出 

すため に 現 はれた。 社會的 信用 者 〔社會 的 信用 運動に 携 はる 人の こと〕 は 人生 Q 新ら しい 見解 を、 

希望に 充滿 した 見解 を 獲得す る ことが 出 来た。 

(1) 今解說 しょうと 思つ てゐる ハッタ ァスレ ィ 氏の 著の 序文で あ る。 

(2) ダグ ラ ス 氏の 閲歷 につ いて は、 他に 餘り 多く 記述 せられて ゐ ない。 ヤング 氏の 『萬 衆へ の 配分』 

〔w,  Allen  Young,  Dividends  for  All.  1921〕 の 序文に は 次 の やうな 記述が ある。 ダグ ラ ス 氏 は會計 

について 卓越した 經 驗を特 つた 技師で あり、 大戰 Qra にファ アン ボ。 ォ 〔Farnborough〕 にある 王室 

航空機 工場 (Royal  Aircraft  Factory〕 の 副 監督と なって ゐた。 

(3)  Major  DOUW1WS,  Economic  Drtmocrwcy.  1^20.  rr ひ ciit-T*ower  and  Democracy. 19 に 0. 

(4〕  The  Social  Credit  Movement. こ の 画體は 今や 三十 三 の 地方 支部 を 持 つて ゐる。 舉に 通信 a の 

ゐる 地方の み を 合算 するならば、 その 数 は 四十 六と なる。 偷敦 中央 委員.^ の 幹事 は ヒルデ リック. クウ 

ゼ ン ス氏 である。 南亞弗 利 加と 米 ffl: とに も そ S 運動の 分派が ある。 南亞の もの は叨 かに 南 亞弗利 加 5M<I- 

信用 運動た る 名 を 持って ゐる。 (&て は 『公衆の 厚生』 〔public  \velfare〕 なる 機 關雜誌 を 持って ゐ たが、 


今 は 『信用 力』 なる 月刊 雜誌 を機關 誌と して ゐる。 最近に 『新時代』 を も その 機 S1 誌と する に 至った こ 

と は 化 "て 記述して おいた。 

私 は旣に ダグラス イズムの 內容に 就き、 再三 記述 を 繰り返して 置 5 たから、 讀者は 充分 その 趣 

3 ほ を 理解せられ たこと と 思 ふ。 然るに ダグラス 氏 Q1 一 著 は、 何人も これ を 公 首して ゐる ごとくに. 

その 理解の 容易なる もので はなく、 隨 つて ダグラス イズム Q 批評 者 Q 言葉に は、 少なからぬ 誤解 

さ へ 含まれて ゐた Q である。 然るに ここに ダグ ラ スィズ ム の解說 書と して 最當 といつ て も 不可で 

はない 小 著が 刊行 せられて ゐ るが、 それ は マァシ ャル. ハッタ ァス レイ 氏の 近著 『共同 社 會の信 

用』 〔c.  Marshall  liattersley,  die  community-s  Credit  1922〕 である。 ダグ ラ ス イズムの 解 

說書 として 適當 なる もの は、 この 他に は 先き に 紹介した タウゼン ス 氏の 『新勞 働 政策』 〔Hilderic 

Cousens,  A  New  Policy  for  Labour.  1921〕 及び 次に 紹介しょう とする 力 ンバ ァ ラ ンド 及び ハ 

リゾ ン兩氏 Q 『新經 濟學』 〔Marten  Cumberland  and  Raymond  Harrison,  llie  New  Econo- 

mics. 1922〕 の 二 好 著が あり、 それら は 何れもよ く ダグラス 氏の 主張の 中心 點を 紹介す る ことに 

於いて 成功して はゐる けれども、 特に その 叙述の 分析 的に して 紹介の 詳密なる ものと して は、 ハ 

ッ タァス レイ 氏の この 著に しく はない。 その 概念の 明晰で あり、 且つ その 改造 方法の 說 明の 精細 

なること は 本書の 特徵 であって、 ダグラス 氏の 著で 理解の 困難であった もの も、 本書で は 最も 容 

易に 會 得する ことが 出来る。 それ 故、 私 は 一 つに は從來 記述して 來た 思想 Q 總 勘定の 意味に 於い 
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て、 二つに は その 思想 を 一 暦 易 解す る 意味に 於いて、 敢へ て 重複 を 避けす、 本書の 梗概 を 左に 叙 

述 して 見ようと 思 ふ。 

ハ ッ クァ ス レイ 氏の 記す ところに よれば、 本書 は 一九二 一 年の 後半より 一 九 一 一一 一年の 春に 亙り、 

社會 信用 運動 ス ウイ ン トン (ョ オクス) 支部へ 途 つた ものの 要目 を 整頓した ので あり、 その 目的 

とすると ころ は、 專ら この間 題 Q 理解 を 助ける にある とい ふ。 この 著の 內容が ダグラス イズムの 

解說 書と して 最適なる ものである こと は、 この 運動に 隨ふ ものの 旣に 容認した ことで あり、 或は 

これ を 『新 經濟 學の辭 書』 〔a  "Dictionary  of  the  New  Economics::! と 呼んでも よいと 甘って 

ゐる。 それ を 出版した もの も、 他の 書肆ではなくて、 雜誌 『信用 力』 の 版 部 自身であった。 

ハ ッ タァス レイ 氏 は、 先づ第 一 に 「現在の 產業的 及び 經 的狀 態の 分析」 と 題して 現在の 產業 

的 及び 經濟的 困 厄の 因って 來る眞 相 を 詳密に 解剖して ゐる。 言 ひ換 へれば、 信用の 見地に 立って、 

經濟界 の あらゆる 現象 を說 明しょう とい ふので あるが、 それ は ダグラス 氏の 觀 察の はなはだ 獨創 

的なる 部分で ある。 

現在の 經濟的 事情 を觀 察する ときには、 それの 最も 皮相 的なる 観察者に さへ も氣づ かれる こと 

は、 令 日 我々 は それの 各方 面に 於いて 幾多の 矛盾 背理と 面接しつつ ある こと だ。 例へば それの 一 

つと して、 我々 は その 周 園に、 一方で は 土地、 原料 及び 設備が 使用せられ. f そのまま 放任せられ 

てゐ るに 拘ら す、 他面で は 貸 物に 對 して 驚くべき 要求が あるの を 見る。 なほ 精確に 言へば、 ^界 


に は 今や その 生產 した、 また 生産し 得る 貨物 を 分 する ための 何等か 有效 なる 方法に ついて 驚く 

べき 要求が あるの だ。 米國 Q 社會を 見て さへ、 そこで は^ 界の 金の 甚だ 大 いなる 部分 を その 手中 

に 握って ゐる この 大 いなる 憧權 者國民 〔Great  Creditor  Nation〕 は、 その 國で脊 て かく も慘像 

たる 脅威 を與 へた ことのない ほどな、 悲慘 なる 失業者 問題 を惹き 起して ゐ るので ある。 これに 對 

して 正統派の 經濟學 者の 與へ 得る 忠告 は、 たかだか 「より 多く 生產 せよ、 より 少なく 消費せ よ、 

(6)  , , 

その 餘剩を 輸出せ よ」 である。 しかし そんな ことが どうして 可能の 途 であらう。 より 多く 生産せ 

よと いふか。 從來 さへ 賣る ことが 出来ないで 堆積 せられて ゐる 在荷の 上へ、 更らに 互 大の 堆積 を 

重ねる ことになる ではない か。 より 少なく 消費せ よと いふか。 旣に 生活の 必需品 を さへ 得る 途の 

なくなって ゐる 民衆に 對 して は、 これほど 說敎に 困難す る 教理 はない。 その 餘剩を 輸出せ よと い 

ふか。 その 輸出 先き は何處 であるか。 何れにせよ、 これらの 方策 はもれ を 採用す る ことの 全く 不 

可能に な つて ゐる もので あ る 。 

(5)  K.  P.  Voweles,  Under  New  Management,  p.  8 參照。 

(6) その 趣旨 を 理解す るに 容易なる ため、 私 は我國 での 貧 例 を攀げ よう。 (時事問題 を 批評し ようと 

いふので はない。 ハッタ ァス レイ 氏の 論旨 を 純 梓溪問 的に 硏究 する 一 助と して この 事. 10; を 引用す るので 

ある。) 大正 十三 年 二月 十四日、 地方 長官 會議に 於いて 前 S 農相の なした 訓示に は 次の認 が ある" 「我 

對外賀 易 の 不振の 原因 は 主として 世界的 經濟 不振 の 影饗を 受けた る ものと 認む ベ き も 來我邦 の 商品 市 
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51 たりし 地方に 於いて 最近 著しく 諸 工業の 發達を 見た ると 共に 歐米 品が 漸く 我 市場 を S 蝕し 我 商品に 代 

りつ つ あるの 事. K を 認めざる を 得ず。 是れ. K に 我 產樂上 看過すべからざる 重要の 事赏 たり。 今後 益生康 

組織 を 整備して 能率の 增進を 圆 り 品質の 改善と 生產 g?- の 低減と に勉 むる と共に 從來內 地 向と せられた る 

商品 中に 於いても 輸出に 適する ものに 就 いて は 之 を 輸出に 轉換 する に勉め 一 方 泡 外 市場の 狀 況を審 かに 

し 廣く我 商品の 長所 を |g 介して 販路の 開拓 を圆り 殊に 取引 を堅货 にして 我國の 信用 を 向上 し 以て 極力 « 

易の 伸長 を 期す る は 刻下の 急務な りと 認 む。」 從來 その 國の 商品 市場で あつ た 地方に 於いて 最近 著しく 

諸 工業の 發達を 見た こと は、 我國 のみならず 世界的の 現象で あり、 1^ れの國 も その 商 口  S の 得意先き を 失 

ふ 傾向 を 持って ゐる。 殊に 大戰 中歐 洲生產 品の 國外 ^出の 少なくな つたこと は、 從來 商品の 購買者で あ 

つ た 地方 を 變 じて それの 生 産 者 たらしめ たので ある。 Penty,  Guilds,  Trade  and  Agricultutrt.  1921. 

Appendix,  Europe  in  Chaos.  J.  S.  M.  Ward,  Can  our  Industrial  System  Survive  ？ 1921. 參 

照。 生 逢 組織 G 整備、 能率の » "進、 生產 g の 低減 は、 ハッタ ァス レイ 氏の 所謂 「より 多く 生 棄 せよ」 に 

相赏 する。 併し 生產 費の 低減 は 同時に 賃銀の 低減 を 意味す るが、 その 結果 は 失業 及び 勞働 者の 收 入滅 少 

となり、 國內に 於け る 購買力の 減 返と なる。 货物 は從來 以上に 賣れ なくなる ので ある。 次に 內地 向と せ 

、りれ た る 商品 を 輸出 向きに 適す る ものへ 轉換 する こと は、 ハッタ ァス レイ 氏の 「より 少く せよ」 に 

相當 する。 併し 內地 向き 商品の 生 庫の 減少す る こと は、 勢 ひ 生活必需品の 慣格を 高め、 且つ それの 分量 

を 減少せ しめる ので ある。 結局に 於いて 右の 結果 は、 失業、 贷 銀の 低下、 鹏買 力の 減少、 生活 必 f-s 品？； 

半； 產 減退、 物慣、 特に 生活必需品の 憒 柊の 騰賁 となって 現 はれる G である。 


一九二 一年 一月 一 一十 六日 バ アクレ ィ 銀行 頭取 グ ッ ドエ ナツ フ氏 〔F.  0.  Goodenough〕 の爲し 

た 演說に は 次 Q 如くに あろ。 「巿場 は 制限せられ、 減少せ しめられ、 生産の^ 界へ は獨逸 及び そ 

の 他の 諸 國が再 加入した 現在 0 事情 を以 つてして は、 我々 は大 いなる、 且つ 從 前よりも 激しき 競 

爭と 面接 せざるを得ない。 實際、 この 事 は旣に 感じ 始められて ゐ るので ある。」 日本 及び 恐らく 

はな ほ 特に 米國 は、 我が 英國と 同じい 經濟的 事情の 窮迫の 下に、 今な ほ 芙國が 新ら しい 市場 を 獲 

得する こ と を 妨害す る Q みならす、 進んで は英 國 が 既に 獲得して ゐる 市場から さ へ 我 , を 驅遂し 

ようと 努めつつ ある。 その 結 某と して 圃際 的鬪爭 は、 大戰 後に 消滅 するど ころ か、 一層 その 勢 ひ 

を增 長せ しめつつ ある。 大 戰前少 くも 二十 年間 は、 我々 の 社會に 於. S て 物惯の 一般 水準の 騰 中： "と 

夫 業者 數の增 加と、 及び 外國 巿場疲 得の ための 國際的 競 爭の埒 進が あって、 それ Q 論理的 結 は 

大戰 であった。 然るに その 情勢 は大戰 後に 於いて 一層 激烈の ものと なり、 この 勢 ひを以 つて すれ 

ば、 我々 はいかに しても 世界 大戰の 再来 を 避ける ことが お 来ない。 

かかる 狀 勢に 當 面して 正統派 經濟學 者の 取る 假定は 次の 如き ものである。 

S 共同 社會の 富の 唯一 の 源泉 は それの 產 出物で ある。 

g 貧しき もの を 富ます は、 富める もの をより 貧しく する ことによって のみ 可能で ある。 

g 英國 はん I 'や 貧しき 國 であるが、 それの 一 つの 耍求は 節約で ある。 

g 外國賈 易は國 内の 富 を 正當に 分配す るた め、 缺 くべ からざる も Q である。 
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g 消费 者へ わたされる 貨物の 價格 は、 生産の 財政 的 費用より * どうしても 少ない ものである こ 

とが 出來 ない。 

g 共同 社會の 貨物と 勤勞 との 分 前 を 得る 唯 一 の 名義 は 仕事で ある。 

^產業 は 單に货 物の 生産と 分配との ために ある もので はなく、 なほ また 雇傭 を 供給す るた めの 

ものである。 

これらの 前提 は 何れも 一 應 は正當 である やうに 見え、 今日 普通の 人の 少しも それ を 疑 ふところ 

のない もので は あるが、 精細に 考察す る ときには、 ダグラス イズム はすべ て これらの 前提 を 否定 

しなければ ならなくなる。 そこに 正統派 經濟學 と 新 經濟學 との 分離が ある。 我々 は 今 右の 順序に 

隨ひ、 簡單に それらの 前提の 批評 を 試みよう。 

第 一 、 共同 社 會の富 Q 唯 一 の 源泉 は それの 產 出物で ある。 

この 假定は 共同 社 會の眞 の 富の 他の 大 いなる 源泉で ある 「生 產 する 能力」 (capacity  to  ！ Drc- 

duce〕 を脫 漏して ゐる。 財政 的 富が 通貨と 信用 〔cllTrency  and  CrediO とを以 つて 成立して ゐ 

る ごとくに、 廣の富 〔Real  wealth:- は 生産物と 生産 能力との 二種 を以 つて 成立して ゐ るので あ 

る 0 

第二、 貧しき もの を 富ます は、 富める もの をより 贫 しくす る ことによって のみ 可能で ある。 

こ の 前提 は 次 Q こ と を 包含して ゐる。 それ は 共同 社會 の 富 は 限定 せら れてゐ ると いふ ことで あ 


る。 それの 結 鬼と して は、 共同 社 會の眞 Q 富 は 貸 |E を以 つて 成立す る もので はなく 11 貨幣 は單 

に眞の 富 の 分配の た め の 機械 で あ る —  — 貨物 及 び 貨物 を 供給す るた めの 能力 を 以 つ て 成立 す る も 

のなることを確認することが3^來なぃ。 眞の富 さへ 增加 せしめられれば、 富める もの は 富める ま 

ま で、 貧しき もの はより 富む こと が 35 來 る 替 である。 

第三、 英國は 人 マ や 貧しき 國 であるが、 それの 一 つの 要求 は 節約で ある。 

貨物と それの 生產 能力との 和を以 つて 眞の 富と なすならば、 英國 現在の 富 は、 以前よりも^ 加 

してなる。 一九二 一年 十月 十五 日の 『ス ぺクテ エタ ァ』 もまた そのこと を 言った。 「事 實に 於い 

て英國 は、 また 世界 一般 は、 大戰 により、 普通の 人間が 贫 しくな つた 仕方 を以 つてして は 貧しく 

なって はゐ な. S  。多くの 國 では 一九 一 四 年 以前の 狀 態と 何の 相違 もな く 富んで ゐる。 ただ 異 つた 

もの は、 公債と 租稅 とに より、 若し それと 異 つた 方法で なされたならば 革命的 だと 呼ばれた であ 

らうと 思 ふ 仕方 を以 つて の 財産の 分配で ある。 併し それ は 富の 减少を 意味す る もので はない。 大 

工場 は大戰 により 何の 破 壞をも 受けて はゐ ないし、 また 人 も滅少 せす、 むしろ 彼等 は 大戰の 刺 

戟 により、 富の 增 加に 對し 以前よりも， f 'つと 熱心と なって ゐ るので ある。」 

(7〕  The  Spectator,  October  15  th,  1921. その 梗概の み を fj^ す。 これと 3； じい 趣！ II  S こと は、 ヤン 

グ 氏の 著に も蒈 かれて ゐる。 Young,  op.  cir  p. 10. 

第 TO: . 外國 貿易 は國內 の 富 を 正當に 分配す るた めに 必要 の も Q である。 
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我々 はこれ まで 「我 々は、 より 多く を輸 93 しなければ ならぬ」 との 叫びに 慣らされて ゐた。 し 

かし かくの 如き は 全く 現在の 經濟 制度 の 必然的 結晃に 過ぎ な S こと が、 ダグ ラス 氏に より 示され 

た。 若し、 これが 英國 のために 必要なる ものである とすれば、 同じ こと は 米、 日、 伊、 獨の 何れの 

國 にも 必要なる ものと なる が、 それ は 必然的に 阈際的 衝擊を 起す ことから 避ける こと は as 來 ない 

であらう。 

(8〕 この 點も ヤング 氏の 著に 記されて ゐた。 ヤング 氏 は 明かに、 彦 業の 目的 は、 國民 的に、 この 國の 

民衆の 必要 を滿足 する ため の ものである こと をい つて ゐる。 

第五、 消費者へ 渡される 货 物の 惯格 は、 生產の 財政 的费 用より どうしても 少ない ものである こ 

とが 出来ない。 

實 例を以 つて 言へば、 或る 製造業 者が、 原料 品に 一 千磅、 賃銀 俸給 等に 一 千據 を支拂 つたと す 

れば、 その 製造 貨物の 價格は ニ千磅 以下で ある こと はお 来ない。 現在の 財政 的 及び 經濟的 制度の 

下で は、 この こと はどうしても 避けられない ものである。 併し この 假定 はいかなる 經濟 制度の 下 

でも 常に 必然的なる ものである とい ふこと はない。 例へ ば 產業的 共同 社會 の 財政 制度 が そ の 社會 

の 露 信用の 上に 基礎 を 置き、 現在の 所謂 金本位 は 陳腐なる ものと して 廢棄 せられた 場合に、 この 

假定は 成立 しないの である。 今 その 實例 を擧げ るなら ば、 或る時 間罩 位に 起った その 共同 社會の 

ぼ llils の 總增加 は (その 中へ は 究極 貨物の 產 出の 外に 生產 能力の 發展を 加へ る) 百萬磅 であった 


とする。 而 して その 同じ 時間 €： に 起った 共同 社 會の眞 信用の 總 減少 は (その 中には 貨物の 消費の 

外に 設備の 减價を 加へ る) 八十 离磅 であった とする。 然る 時には その 時間 內に 起った 共同 社會 Q 

眞 信用の 正味の 騰愤 は、 右 雨 者の 差額 二十 萬磅 である。 然る 時に この 一 一十 萬磅は その 制度の 下で 

は、 (財政 制度が その 社 會の眞 信用の 上に 立って ゐる 場合) 新 財政 的 信用の 國 it 紙幣 發 行の 效カ 

ある 背景と なり、 その 發行 は. 二十 萬磅を 超える ことが 35 來 ない。 併しな ほ；」 こに 考 ふべき こと は、 

眞 信用の 總增加 百 萬 谤に對 し、 それの 總 減少 は 八十 萬磅 であり、 結局 減少 は增 加の 五分の 四で あ 

るから、 若し その 貨物の 總惯格 を支拂 ふと すれば、 總物 惯は總 費用の 五分の 四で 充分なる 害で あ 

る。 然る 時には その 八 百萬磅 Q 生產 費の 貨物 も 亦實際 は 生産費 のままで 支拂 はるる 必要 はなく、 

實 際の 物惯は それよりも 五分の 一 だけ 安惯 なる ものと なり、 物 惯は六 百 四十 萬磅 でよ いこと にな 

る。 而 して 殘 額の 百 六十 萬磅 は、 新ら たに 發 行せられ た 財政 的 信用 Q 國庫 紙幣 を以 つて 製造業 者 

に 補償 せられれば それでよ い。 かくの 如き 制度の 社會 では、 物價は 却って 生産の 費用より 少額と 

なる。 それ故に 先に 揭 げた 假定 は、 いかなる 社會 にも 適用せられ ると いふ こと は 不可能で ある。 

併し これに 就いては なほ 後に 詳說 しょうと 思 ふ。 

第 六、 共同 社 4 の $1； 物と 勤勞 との 分 前 を 得る 唯一 の 4! 義は 仕事で ある。 

第 七、 產業は 單に货 物の 生産と 分配との ために ある もので はなく、 なほ また 雇慵を 供給す るた 

めの ものである。 
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産業 は 二つの 面相 を 持つ。 第 一 に 魔 業の 目的 は 勿論 貨物の 生產 による 人間の 物質的 欲望の 満足 

である。 併し 次に は、 現 制度の 下で は、 產業 はまた 貧 銀、 棒 給 及び 配當の 形式 を以 つて、 それら 

の 貨物への 分 前 を 得べき 貨幣 を 分配す るた めの 仲介で ある。 然るに この 後者の 撵能は 誤って ゐる。 

科 學者は 新ら しい 機械 や 生産 方法 ゃを發 明し て 、 人間の 筋肉 勞働を それら の 手段に より 代用す 

る こと を 熱心に 研究しつつ ある。 併し 今 若し 右の 假定が 存在す る ものと すれば、 この こと は 直ち 

に 次の 矛盾 を 生まなければ ならない。 科學の 進歩 は 必然的に 人間の 勤勞を 減少せ しめる。 然るに 

货 物と 勤勞 との 分 前 を 得る 唯一 の 名義 は 仕事で ある。 前者が 進めば 進む ほど、 我々 は货 物と 勤勞 

との 分 前 を 得る ことが 少なくなる。 それ故に 我々 は、 產 業の 目的 は 徹頭徹尾 貨物と 勤勞 との 生產 

及び 分配 で あり、 雇傭の 供給で はな いとい ふ こ と を 確認し 得る まで は、 どうして もこ G 大 いなる 

產業的 目的 を 解決す る ことが S 來な いので ある。 .？へ に それの 系と して 我々 は、 仕事 を 目して 共同 

社會 の 貨物と 勤勞と Q 分 前 を 得る 唯 一の 名義で あると する こと を 止めなければ ならない。 

かくして 現在の 經濟 制度 は 明らかに 破 壌せられ- 統派經 濟學者 は 現在の 問題 を 改善す るた め 

の 何等 適當 なる 解 案 を も 見 as し 得ない でゐ る。 

以上の 訂正 せられた 見解 を 箇條書 にして 見れば 次の 如くになる。 

S 共同 社 會の富 は、 それの 產 物の みを以 つて 成立せ す、 なほ その 中には 生產 のた めの 能力が 

含まれる。 


r 贫し きもの を 富ま すに は、 富 みたる もの をより 贫 しくす る こ と ii 必要 でない。 

g 英國は 貧しき 國 ではない。 

ScS 貿易の 有利なる 平衡 は、 國內に 於け る 貨物の 適 常なる 分配の ために 絕智 的に 必要なる こ，. L 

と 一 般に考 へられる。 

ヒ倂 しこの こと は 外 國巿場 獲得 の た め の 鬪爭 と、 經濟戰 の 繼起 と を 包含せ しめて. Q る。 

S:  a. 現 制度の 下で は 商品 を 消費者 に、 それの 生產の 財政 的 費用 以下 の惯格 を以っ て 寶 る こ と は 

經濟 的に 不可能で ある。 

ヒ St しながら それと は 1 つたことの 行 はれる 或る 制度 をつ くる こと は、 木質 的に 不可能なる も 

の ではない。 

g 共同 社會の 貨物と 勤勞 との 分 前 を 得る 唯一 の 名義 は、 最早 「仕事」 ではない。 

〔£ 產 業の 爲の 目的 は 貨物と 生産と 分配と であり、 且つ 廣 俯の 供給 は 必然的に 産業の 目的で はな 

二 信用 及び 信 周 力の 分析 

次に ハ ッ クァス レイ 氏 は、 この 學 派に 特有なる 「信用 及び 信用 力」 の學說 を解說 して、 魔 業 は 
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勞資 共に 信用の 發 行者た る 銀行業 者 の奴隸 となる こ と を 主張す る の で あ る 。 

ハ ッ タァ ス レイ 氏に よれば、 信用 は 近代の 經濟 社會に 於いて 實に 「産業 的 社會の 血液」 〔the 

lifeblood  of  an  industrial  community:! である。 然 らば 信用 の 本質 は 何かとい ふに、 そ れは信 

仰 〔belief〕 に 外なら ない。 

信用に は眞 信用と 財政 的 信用と 一 一つ Q 種類が 含まれる。 眞 信用と は、 それが 需要せられ るに 隨 

ひ、 せられる 場所、 せられる 時に、 貨物 または 勤勞 を交附 する ために 信用せられ たる 人間の 能力 

の評慣 である。 製造業 者の 眞 信用 は、 貨物 を 供給す るた めの 彼の 能力に 就いての 他人の 信頼に 基 

礎 を S くも Q であり、 それ は 結局 彼の 所有す る適當 なる 機械の 設備と 蓄積 せられた る旣 製 在荷 と 

に歸 せられる。 財政 的 信用と は、 それが 需要せられ るに 隨ひ、 せられる 場所、 せられる 時に 貨裕 

を交附 する ために 信用 せられた 人格の 能力に 就いての、 銀行 または 他の 俊權 者の 持つ 信賴の 貨幣 

的 表現で ある。 今 或る人が 他人に 貸金 を爲 すと すれば、 その 基礎 を これらの 二 信用の 何れに 澄く 

で あらう か。 眞 信用 がなければ 貸金 者 は その 貸金 を 危ぶむ であらう。 し か し 結局 は 財政 的 信用 を 

持たなければ、 現 制度の 下で は 何人も 經濟 的に 他人に より 信頼 せられる ことが 屮1 来ない。 彼が 多 

くの 靴と 靴 製造 の 機械 を 持つ とい ふこと は 何でもない。 彼が その 靴 を寶っ て 代金 を 受取り 得る と 

いふ ことが、 他人に より 彼の 信用 せられる ことの 基礎で ある。 

それ故に 財政 的 信用 の 基礎 は必. f し も 借主 Q 眞 信用 ではなく、 彼の 貨物 ま た は 勤勞を 吸 牧し且 


つ 支 沸 ふところ Q 共同 社會 Q 能力に 對 する 信仰で ある。 

ここに 銀行が 我々 の經濟 生活 を 支配す る ことの 端緒が はじまる。 何故ならば 銀行 は それの 發 律 

の 結果と して- 今や 信用 發 行と 信用 制限との 機能 を獨 占す るに 至った からで ある。 有力なる 銀行 

家、 例へば マッケナ 氏 〔Rt.  H。n.  Reginald  Mckenna.  Chairman  of  the  London  Joint  City 

and  IVIidland  Banlc  Limite:l〕 が 一 九 一 一 〇 年 一 月 一 一十 九日に なした 演説の 中に も 次の 如き 一一； ほ 葉が 

ある。 「何故 物 愤は髙 くな つた か。 …… 若しも 我々. が 共同 社會を 全體 的に 考 へる とすれば、 明ら 

かに 消費 力が 增加 したため、 それに つれて 貨物の 需要が 增 加し、 その 結 物惯は 騰貴した ので あ 

る。 そこで この 點に 我々 の 問題 を 解決せ ねばならな. S 第一歩が ある 。我々 は 费消カ のこの 增 加の 

原 因 を 見出 さなければ ならない。 … … 公衆 の 實際 の 費消 力 は 流通 中の 通貨 の 總 量と 銀行 预金 Q 總 

fi との 和を以 つて 計量 せられる。 一 九 一 四 年に 於いて 公衆の 費消 力 は 十 一 億 九 干 八 百萬磅 であつ 

たが、 今日は 二十 六 億 九 干 三百 萬榜 であって、 その 增加は 十 K 億 九 千 五 百 莴磅、 卽ち  一二 五お. で 

ある。 若しも 我々 が 一 九 一 四 年に 於け る 生活費 を 現 はすに 一 〇〇 を以 つてす るなら ば、 个 ：！； それ 

に相當 する 数字 は 殆ど 一 一一 一 五で あり、 その "か U 加 は  一 二 五 ％ である。」 

マ ャ ケナ 氏の 演說 は、 更に これらの 通貨 及び 銀行 預金 を處理 する 銀行家の 仕事 を 説明して ゐる 

ので あるが、 今 それ を 考察す るに 三點の 重要なる ものが ある。 第一 に、 增 加せられ たる 費消 力が 

物. 似 の 上に 及ぼ す 影響 は、 その 費消 力が 政府に よつ て 發 行せ ら れ た制货 の. 增加 であると、 は た 銀 
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行に よって 創造 せられた 財政 的 信用の 增加 であると に關 係な く、 共に 同一なる ことで ある。 第二 

に、 銀行 は 自身に 何等の 損害 を も 被らす に、 この 信用 を 顧客へ 發 行し 得る ことで ある。 第三に、 

大戰の 問に 我々 の 消費 力の 增 加した もの Q 略. -四 分の 一 だけが 政府に よる 通貨の 增分 であり、 他 

の 四 分の 三 は 全く 釵行 による 新 貨幣の 創 f! による ものなる ことで ある。 

銀行に よる 信用の 發行 は、 物價の 水準 を 騰貴せ しめる。 この 傾向 を說 明す るた めに は、 少 くも 

二つの 理由が 與 へられる。 第一 に、 新ら しい 費消 力が 共同 社會の 中に 流通す るの は、 新ら しい 貨 

物が 流通す るよりも 先き である。 それ故に 現に 存在す る 貨物の 慣格は 騰貴す る。 生活費 も 騰貴す 

る。 賃銀 も それに 相應 する ために、 恐らく は 騰貴す るで あらう。 生産費 は 賃銀と ともに 騰貴す る- 

新货 物が 市場へ 55 ようとして ゐる頓 に は、 それ故に 物惯の 一般 水準 は 騰貴す るので ある。 第二に. 

需要供給の 法則 は 商品の 最高 價格を 規制す るが、 それの 最低 價格 は、 それと は 全く 違った 生產費 

により 規制 せられる。 生產 費よりも 低く 賣る こと は、 現 制度の 下で は 可能の ことで はない。 

マ ッ ケナ 氏の 演說は 右の 外にな ほ 注意すべき 事實を 語って ゐる。 それ は 大戰の 必然的なる 結 菜 

として、 銀行の 借主の 中の 最も In! 大 なる もの は、 實に 政府 自身であった ことで ある。 それ故に 物 

價の 騰貴の 凡そ 三 〇％ は 貿易の 目的の ための 貸 出に 原因す るが、 それの 殆ど 七 〇％ は 政府の 借金 

の 直接の 結 ra^ であった。 この 事より 他の 多く Q 害惡が 生れて 來る。 併し 眞の 政府 は 貸すべき も Q 

であつ て 自ら 借る こと を爲 すべ きもので はない。 


財政 家 または 銀行 は、 信用 發 行の 全權カ を、 またな ほそれ を實 行す る 彼等の！ H\ 七お 性 を、 共同 社 

會 自身の 安定性より 得る こと は 明らかなる 事實 である。 一 九  一 ra 年 八月に 英 國は獨 逸に 對 して 宣 

戰を 布告した Q であるが、 それと 同時に 公衆 は 銀行より 預金 を、 しかも 特に 金貨 を以 つて 引き 屮：： 

さう と 力めた。 若しも 公衆が 金 貸を以 つての 支拂 Q 要求 を繼績 して ゐた とすれば、 銀行 は 全然 一て 

の 支拂を 中止し なければ ならな かった で あらう。 卽ち 銀行 の 信用 は 公衆 が 安定性 を 信頼す る こ と 

に 外なら ない。 その 場合に 英國 政府 は 財界 互 頭の 要求に より 三日間の 銀行 休業 を 公布した。 さて 

次 日に 銀行が 開店 を 始めた 時には、 預金者 Q 引出す 金額に 應 じて、 その 僅少 Q 時日の 間に 急速に 

印刷 せられた 紙幣 Q 洪水が 拂ひ 出された ので ある。 國庫、 卽ち 共同 社會の 財布 は 公衆の 信用 を 利 

用して 私設 銀行の 危機 を 救 ふこと が出來 た。 そして 銀行の 信用の 背景に、 それ を 支持して、 そこ 

に は 常に 共同 社 會の眞 信用 が あり、 またあった こ と は 疑 ふ ベ くもなく 眞 なる ことで ある。 

產業的 共同 社會 の繁榮 は、 賢明に して 且つ 利害 心 を 離れた 財政 的 政策の 上に 依存す る。 

マッケナ 氏 は その 演說に 於いて、 なほ カンリフ 政策の 實 行すべからざる 所以 を說 いて ゐる。 力 

ンリフ 案 は 貨幣 を 漸次に 牧 縮す る計畫 であるが、 貨幣の 牧縮は 國民的 債務の 重荷の 膨脹 を 意味し、 

なほ それ故に 直接 及び 間接 の 課稅の 加增を 意味す る の で あ る 。 

英國內 の 最も 有力なる 銀行 Q 五つが 結合して、 信用 を處理 する 權カを 所 「ビッグ . ファ イヴ」 

〔五 互 頭〕 の 乎 中に 敉め たこと は、 近代 Q デモ クラシ ィ へ 新ら たなる 脅威 を與 へた ものである。 
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〔その 五级 行と は、 warclays,  uoyds,  London  County  Westminster  and  Parrs,  ； London  Joint  City 

and  Midland,  National  ^provincial  and  Union  wank  of  England である。，！ ハか なる 5?!?^ であ 、 そ 

れに 財政 的 利害と 經濟的 政策と が關與 した 場合に は、 それ を 支配す る もの は 財政で ある、 そして 

財政の みで ある。 財政 家の 政策と 公衆の 侗 人的 成員の それと は、 必然的に 一 致す る もので ない と 

いふ こと は、 よく 注意せられ なければ ならない。 共同 社 會の侗 人的 成員 は 貨幣 をば 正しく 貨物と 

勤勞 との 名義と して 見る が、 財政 家 は 貨物と 勤勞と を货幣 へ の 手段と して 見る。 信用の 發 行と 制 

限と が 私人の 手に 委せられて ゐる間 は、 産業 的 共同 社會に デモ クラ シィは 行 はれ 得ない。 

かくの 如くに して 我々 は、 現 時の 經濟的 害惡の 根源 は、 資本 側の 貪欲に あるので もなければ、 

また 勞働 側の 法外なる 要求と 無法なる 政策と にある ので もな く、 それらの 背後に、 それらよりも 

より 强く、 且つより 致命的に、 現 時の 財政 制度が あり、 资 本と 勞 働と は それの 奴隸 となって ゐる 

こと を 結論し 得る ので ある。 まことに 我々 の 敵 は 資本主義者 ではなく、 また 個人的なる 財政 家で 

さ へ もな く * ただこ Q 現 時の 財政 制度 である。 

然 らば 我々 は、 我々 の 問題の 解決 を いづれ の 方向に 求むべき であるか。 財政 家、 資本家、 勞働 

者の すべて は、 少なくも 一 つの 屬性を 共通に 持って ゐる。 それ は 多少に 拘ら す、 彼等 すべてが 消 

費 者なる ことで ある。 產業は それ故に 消費者の 利益 〔the  benefit  of  the  consLunelo となる や 

うに、 換言すれば 共同 社會 Q 全員の 利益と なるやう に 運用 せらるべき もので あり、 その 中の 少數 


者 を 富ます ために 運用 せらるべき もので はない。 S: しこの 理想 狀態 は、 消費者の 乎に より 共同 社 

會の 信用 を 究極 的に 支配す るまで は、 決して 實 現せられ ないで あらう。  . 

(1〕 これまで 述べて 來た 信用 理論 は、 一般の ダグラス イズムの それと 何等の 相違 もない。 ダグ， フス ィ 

ズ ムが 消費者 本位の 改造 方策 を 取る こと、 分 産 主義の 傾向 を 多分に 持つ こと は、 今の ハッタ ァス レイ 氏 

の 主 藤の 中に も 强く現 はれて ゐる。 

三 産業 的 停滯、 物價 及び 物價 調節の 問題 

ハ ッ タァス レイ 氏 は 右の 信用 理論に 引き 績 いて 産業 的 停滞の 起る 全 經過を 分析す るが、 この 部 

分 も 亦 ダグラス ィズ ム に 特有の 理論で あり、 それ は 信用と 生産との 必然的 關係を 明らかにして、 

我々 の 經湾的 社會の 分配 を 支配す る 法則 を 求めた もので あ る 。 

現 時の 產業的 停滞の 直接 原因 は、 國內 的に、 また 國 外的に 消費者の 側に 於け る 購買力の 缺乏で 

ある。 货 物の 需要 は. S かに 大きく、 また. S かに 露であって も、 その 需要の 背景に 購買力が なけれ 

ば、 それ はいかに しても 商業 的 命題と なること が 3,: 來 ない。 货 物の 有 效需耍 (effective  demancl〕 

がなければ、 產業は それらの 貨物の 生産 を 1. 續 する ことが 屮： 來 ない。 然 らば 消費者 は 何故 その 購 

買 力の 缺乏 を來 すに 至る ので あるか、 我々 はこれ よりその 現象の 根本的 理由 を考へ て 見ようと 思 
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ダグラス 氏の 分析 の 中で 最も 明晰な る 概念 であり、 且つ それの 研究者の 眞先 きに ぶっかる も ひ 

は、 彼の 所謂 「流通 說」 〔F10W  Theory〕 なる ものである。 簡單に 言へば それ は 次の 如き もの 

である。 「或る 與 へられた 單位時 問に 於いて、 と 結びつけられた 種 の 個人への 購 i; 力の 流. 

通 は、 その 單位 時間 內に 生産 せられた 産業の 總 生産物 を、 現 II 度の で 製造業 者、 i 請求 i ざ 5^ を. 

得ない 價格 を以っ て 購買す るに は、 決して 充分で はない。」 

ダグラス 氏 はこの 理論 を說 明す るた めに 彼の 所謂 A+B 定理 を 持ち出した。 今 ダグ ラ ス 自身の 

爲 した 說 明の霄 葉 を そのまま 引用す るなら ば、 それ は 次の 如き ものである。 〔この 引用文 は 旣にダ 

グ ラ ス 氏 を 紹介す ると ころに 記載して 置いた が、 なほ 敍說の 順序 上 再錄 する ことと する。 詳しく は 先き の 欽 

說を 見られた い。〕 

「工場 叉 は 他の 生産 組織 は、 貨物 生産者と しての その 經濟的 機能の 外に、 純粹に 財政 的なる 側 

面 を 持って ゐる。 工場 は 一 面に は 賃銀、 俸給 及び 配 常の 仲介 を 通 ほし、 個人へ 購買力 を 分ます る 

ための 仕組と して 見られ 得る し、 また 他面に は物惯 11 財政 的價値 —— の 製造所で ある。 この 立 

脚點 から 見れば、 H 場の 支拂は 次の 二 群に 分 たれる。 

A 群。 偶人へ 爲 さるる すべ て Q 支拂。 (賃銀、 俸給、 及び 配 當。) 

B 群。 他の 組織へ 爲 さるる すべての 支拂。 (原料 品、 銀行 決濟、 及び その他の 外的 費用。). 


さて 個人の 持つ 購買力の 流れの 割合 は A によって 現 はされ る。 しすべ ての 支 拂は物 惯に變 身 

しなければ ならぬ ので あるから、 物惯の 流れの 割合 は、 A +B より 小で はあり 得ない。 或る 工場 

の 生産物 は、 それ を 公衆 の 購買す る ことの 來る もので あらねば ならぬ 或る 物と して 弯 へられ 得 

る。 と は 言へ 多くの場合に 於いて、 その 生産物 は侗 人の 使用の 爲 めに はなら す、 單に それへ 引續 

く 製造業の 使用の 爲 めに だけなる 間接的 生產 物で ある。 併し A は A+B を購賈 しな. S であらう か 

ら、 少 くも B に 等しいだ けの 割合の 生產品 は、 先き の 記述に 於いて A の 下に 集めら るる ものと し 

て は 含められなかった 購買力の 形式に より、 分配せられ ねばならぬ。」 

CTO  Douglas,  credit-power  anci  Democracy,  2nci  Ed,  ！ 5.  21—22.  Hattersley,  OF-,  cit:.,  pp.,  34 

135. 

右の 如くに して、 消費者の 購買力 A は それらの 货 物の 總生產 費 A+B の 一部で あり、 隨 つて そ 

の 購買力が つくられ たと 同じい 單位 時間 內には 生産物の 總惯格 を支拂 ふこと が 屮^ 來す、 生產 せら 

れた 貨物の 一 部分 は 常に 必然的に 賣 れ殘リ とならなければ ならない。 かくして 一 方に は生產 せら 

れ た る 貸 物の 互大 な る 堆積 と 、 新 貨物 を 生產 する ことによって 儲け ようとの 社會の 熱望 と が 存在 

する にも 拘ら す、 他方 に は その 堆積 せら れ た 貸 物 を 買 ふ に は 甚だ 不充分な る と こ ろ の 購賈カ が あ 

り、 雨 者の 競爭は 加速度 的に その 間の 開き を大 ならしめ るので ある。 

ここに 我々 は 生産の 二種 を 151^ する ことが 必要と なる。 第一 は 究極 商品 (ultimate  commodi- 
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ties〕 である。 究極 的に 生産せられ、 我々 消费 者が 個人と して 需要す る もの はこれ であり、 0M 

の S 呉の 目的 は ただこの 究極 貨物 の 生産で ある。 第二 は 仲介 生 産物 antermediate  products〕 で 

ある。 その 生産物 を 仲介と して 究極 商品 は生產 せられる。 實 例を以 つて 言へば、 麵飽は 究極 商品 

であり、 麵飽 製造の 設備 は 仲介 生産物で ある。 

商品の 生産費と 購買力との 關係は 右の 如くで ある 時に、 ここに 重要なる 現象 は、 生產の 二種 類 

のお 薩を以 つて 個人に 分配せられ たす ベての 貨幣が、 早 かれ 遲 かれ、 究極 商品の ために 公衆へ 請 

求せられ た惯 格の みより 间 收 せられねば ならぬ とい ふこと である。 貨幣が 分配せられ てより 再び 

製造業 者の 手許へ 同收 せられる までの 平均 時間 は 一 おで ある。 然るに A 群の 中に 含められた 配當 

の ごとき は、 そのす ベて を以 つて 究極 商品 を 購買す る もので はなく、 その 一部 は 生活の ために そ 

れを 購買して 费 消せら るる も、 その 大部 は W び 資本と して 投ぜ られ、 id ちに 製造業 者の 乎 許へ 同 

牧 せられない。 換言すれば 購買力 は實際 A の 全部で はない。 その 結 菜と して、 商品の 價格 を以っ 

ての 貨幣の 囘牧に は、 實際は 前よりも 一 暦 長い 平均 時 問 を 要する ことと なる ので ある。 この 經過 

は 幾度と なく 繰 返され、 その 度 毎に 右の 平均 時間 はより 長い ものと なり、 價 格を以 つての 货 is の 

囘收は  一 „ ^"困難と なる。 

右の 結論と して 我々 の 知る を 得た こと は、 次の 命題で ある。 現在の 經濟 制度の 下に 於いて は、 

近4^  Q 魔 業 的 共 同社 會 は その 生產 品の すべて を吸牧 する こと は 不可能で ある。 


この 困難 を救濟 する ための 一時 策と して 現 はれた もの は、 第一 に は 銀行家が 生産者へ 新 信用 を 

發行 する ことで ある。 この 手段に より 産業 は 一時 好 景氣に 類す る もの を 現出せ しめ、 それ はより 

E 大 なる 貨物 の 堆積 を 招来す る ま で 糠 綾す る 。第二に は 餘剩生 產を國 外 へ 輸屮： す る ことで ある。 

かくの 如き 信用の 發行 は、 今 直ちに 消費者に より 需耍 せらるべき 究極 商品の ためにせられ す、 

際に は 工場の 建築と か 新 锼械の 設備 とかのた めに せられる。 卽ち 銀行 は、 その 信用の 發行 を以っ 

て 製造業 者の 生産費の 中の 仲介 生産物の 費用 を 支持す る ことと なる から、 消費者 は單に 究極 商品 

に相當 する だけの 費用 を 支持 すれば よい ことと なり、 物價は ひとま づ騰贵 する ことより 免れる の 

である。 その代りに、 物惯も 騰貴せ す、 製造業 者 も その 生 產を中 結し ないた めに は、 銀行 は不斷 

に 信用 を發 行し なければ ならぬ ことで あり、 その 發行額 は 必すゃ 異常の 互 額に 達しなければ なる 

まい。 流通の 中に 來る新 貨幣が 制貨 なると 銀行 債權 なると は、 それが 金融と 信用との 上に 及ぼす 

影響に 於いて 何の 相違 を も 持たない ものである。 第二の 輸出の 結果と して は、 外 國巿場 獲得の た 

めの 國際的 鬪爭を 起し、 終に は 戰爭を 招來 する に 至る こと は、 改めて 論. f るまで もない。 ^界に 

於いて 最も 强 力に 産業 化せられた 共同 社會を 持って ゐた獨 逸 は、 輸出の ための 新 市場 を 獲得し な 

ければ ならぬ 經濟的 必然性に より、 戰爭 を惹き 起さねば ならなかった。 しかし HI: 様の 人爲的 必然 

性は敢 へて 獨 逸と 一一 一一 口 はす、 今や^ 國の 上へ も、 日本の 上へ も、 また 我々 の 上へ も 落ちて 來てゐ る 

ので ある。 何等か Q 政治的 及び 外交的 行動 は、 僅かに 戰爭の 機會を 長引かせる だけに 役立ち、 戰 
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爭 Q 必然性 を 絶滅せ しめる だけの 力 を 持 つて ゐ ない。 毎年 毎年 輸出 のた めの 餘剩 は增加 す る 。 毎- 

年：. 母 年 他の 國 民が 産業 化せられ るに つれて、  これまで 役に立った 市場 は狹ば まって 行く。 一日 一 

日と 我々 は、 世界の 大戰へ 近づいて ゐ るので ある。 

(2) 理解せられ 易いた めに 再び 我國 での K 例 を舉げ ると すれば、 大正 十三 年 一月 八日 附伯 國駐剳 E 付 

特命 全權 大使が 同國に 於け る 本邦 輸出 羽 二直の 需要供給 狀況 にっき 報告した と ころに は 次の 如き 一 節が 

ある。 「本邦 羽二重が 近來 特に 需耍 減退せ る 理由 は 本邦に 於け る 原價臉 貴と 伯國內 生産^ 加と に ぼハ， X。 

蓋し 伯 國 緒 綠業は 原料 生絲を 主として 伊太利より 輸入せ る が 近年 _長 足 の 進歩 を な、 し 五 匁 以上の もの は 伯 

國內に 於いて 製造し 得る に 至れり。」 これ は 僅かに 最近 報告の 一 つに 過ぎない がそれ と！！ じい 報告 はす 

ベての 市場に 就き、 すべての 國 家の 代表に より、 自 國へ發 せられて ゐ るので ある。 

ハ ッ タァス レイ 氏 は それに 引 緩き、 物價 及び 物價 調節の 問題 を 論じて 次の 如くに 主張す る。 

一 般に、 物惯を 支配す る 法則 は 需要供給の 法則で あると 考 へられて ゐる。 しかし 物 憒の规 則に 

於いて、 この 法則の 適用せられ ると ころ は、 僅かに 部分的た るに 過ぎない。 事 實を觀 察すれば 明 

ら かなる 如くに、 物價 は全體 として、 これ を 二 年 前に 比 絞 すれば 著しく 下落した に 拘ら， f -、 共同 

社 會の有 效需耍 は 非常なる 程度で 低落した。 また かく 生活費 は 低落した に拘ら す、 賃銀 勞働 者の 

大衆 はん 「日より 低い 生活 標準 を 持つ やうに なって ゐる。 こ Q こと は 明らかに、 需給の 法則の - ^ 

的に 適用せられ 得ない こと を證 示す る。 市場の 商品の 最高 價格を 定める ために は、 いかにも この 


法則の 適用 を 見る が、 それの 最低 價格を 定める もの は、 生産費で あってとの 法則で はない。 

產業的 共同 社 會の全 存在 を 支配す る もの は、 旣に 論じた 如くに、 信用 發行 及び 信用 制限の 力で 

あり、 それ をな す もの は 銀行で ある。 今や 消費者 はかくの 如き 信用の 力 を 統制し なければ ならぬ 

ので あるが、 それが 爲 される ために は、 財政 的 信用の 全 IT が 共同 社會卽 ち消费 者の 手に 再 间牧せ 

られ なければ ならない。 

然るに 現在の 社會に はこの 再 同牧を 妨害す るか 、 或は 少なくも それ を 大いに 延期せ しめる 原因 

となる ものが 存在して ゐる。 それ は 現在の 金本位制 度で ある。 しかし 金 本 伉 制度が 今 は旣に 時代 

錯誤の ものなる こと は 疑 ふべ くもな- S 。紙幣 發 行の 唯一 正當 なる、 唯一 の 論理的なる 背景 は、 

勿論 共同 社 會の眞 信用であって 金で はない。 金本位な るが ために 我々 の經濟 生活 Q 脅威 を 破った 

資例 は、 一 々擧げ る ことの £來 ない 多數の ものである。 それ故に 我 々の货 幣制 度の 金本位に 代る 

もの は、 Sal; 信用 本位 〔a  Real  credit  t>asis〕 でなければ ならない。 これほど 基礎の 固な 貨幣 制 

度 は 他に 考 へられない。 

眞 信用 Q 增 減に 隨ひ、 それの 基礎の 上に 紙幣 を發 行す るなら ば、 これ は 消費！， としての 共同 社 

# へ 購買力 を發 行し たこと になる ので あるが、 我々 はな ほ 次に こ の 購買力 を 消費者 へ 分配す る 方 

法を考 へなければ ならない。 その 方法と して 第一 に考 へられる の は、 共同 社 會の侗 々成 貝へ 購買 

力 を 直接に 配分す る 仕方で ある。 しかし この 方法に よって は、 同時に 物價の 一般 水準の 騰 £K を 促 
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がし、 結局 製造業 者の 銀行に 於け る 信用 を 膨大せ しめる のみで あり、 他に 何等 Q 影響 を も 窗らさ 

ない。 第二の 方法 は ダグラス 氏の 案出した それで ある。 これに 於いて は 物 慣は必 す 生産費 以下で 

あり、 それと 生産費との 開き は， 國 いま 紙幣 を以 つて 製造業 者へ 補償せられ るので ある。 この 方法 

に隨ふ 時には、 第一 に物價 はいかなる 場合に も それの 最髙 を生產 費に より 制限 せられて ゐ るから、 

それ 以上に 騰貴す るお それ はない し、 第二に 通貨の 增減 は、 共同 社 會の眞 信用へ 緊密に 對應 して 

ゐ るから、 通貨の 膨脹 を 起す 虞れ を 持たない ので ある。 

以上 を以 つて ハ ッ タァ ス レイ 氏の 議論の 第 一 部、 卽ち 「現在 Q 產業的 及び 經濟 的狀 態の 分析」 

は 終った。 こ Q 部分 は ダグ ラ スィズ ム の 經濟的 理論の 本質的 部分と 呼ばるべき ものであるから、 

ハッタ ァス レイ 氏 は、 その 次の 議論へ 進む 前に、 以上の 主點を 要約して 次の 如くに 一一： 一 "つて ゐる。 

山今曰のセ^：業的停滞は、 生産の ための 能力が 何等か 破壞 せられた による もので はなく、 ただ 

我々 の 分配の 方法に 關 して 起った ものである。 有 效需耍 (卽ち 購買力の 背景 ある 需耍) は、 

産業の 供給 能力と 同じ いもの ではな い 。 

g 科學 的の 發 明と 發 見と は、 産業に 於け る 人間 勞働 要素の 重要 さ を滅ぜ しめた。 役に立つ 人 

問 力の すべて を 雇慷す るに 充分なる 有效 需要 は 最早 見ら れ なくなった。 

£ 現在の 經齊 制度の 下で は、 産業 的經 濟社會 は生產 者が その 制度に 隨ひ 請求す るの 外な き：^ 

格に 於いて. それ 自 |1 の產 出物と 等量なる 貨物 を 購買す る ことが 3^釆 ない。 ここに 於いて か 


餘剩 生產物 を外國 市場へ 輸出して、 他の 產業的 共同 社 食と、 最も 激烈なる 競爭 を演 する の、 

人爲的 必然性が 持ち 上った。 

g 間もなく、 堆積せられ たる 在荷 は 産業の 車輪 を 妨害す る。 M の 需要 は、 それに 購買力の 背 

景を缺 くが 故に、 滿 足せられ ない。 新ら たなる 購買力 は、 それ 以後の 生産へ の支拂 として、 

消費者 へ 分配 せられる だけで あ る 。 

g: 政策の 究極の 支配 は、 國民 的で あれ、 また 産業 的で あれ、 財政、 卽ち 信用 を處理 する 力 を 

持った 人々 の 掌中に ある。 統制せられ ない 物惯 は、 共同 社會の 大衆が どれ だけの 財政力 を 稼 

ぎ 取った にせよ、 それ を 掠奪す る。 

g 改造 方法。 a. 科學 的なる 物價 調節。 に 消費者の 信用 統制。 

四 二三の 構成 的 原理 及び 提案の 批評 

我々 の 産業 的 困 厄 を救濟 する ために は、 これまで 如何なる 方策が 提案 せられて ゐ たか。 ハッタ 

ァス レイ 氏 は 自說を 主張す る まへ に、 先づ それらの 方策の 一 々を 揭げ て、 それに 短評 を 下して ゐ 

る。 そ 0 批評の 一 一 一 を 記せば 次の 如くで ある。 

露國が 革命 後に なした 如く、 紙幣の 洪水 を國. S: にみ なぎら して、 货 IB の 意義 を 無に SI せしめる 
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方法 はいかなる もので あるか。 一般に かかる こと を 強制的に 行 ふ はよ. S こと だと は 言 はれない。 

我々 Q 取るべき 政策 は 常に 强制 で は なく て 誘導 〔indllcement〕 で なければ ならぬ 。 のみな らす 

貨幣 は 人 問に 取り、 それが 人 問の 主人で さへ なければ、 甚だ 冇 用なる 從者 である。 

勞慟 者に より 生産 を 行政 的に 統制しょう とする 方 案が ある。 フィット レイ 委員 制度、 工場 委員 

制度の 如き は それで ある。 これらの 方策に よって は、 細目の 點は變 化せられる でも あらう が、 現 

在の 經濟的 逼迫 は 何等の 變化を も 受け やその ままに 止まる であらう。 換言すれば 行政 的 統制 は條 

作の 一般的 改善に 資する ところ ある のみで、 それに 永久 的の 影響 を與 へようと すれば、 財政 的の 

改良の 外に はよ. S 方策がない。 

産業の 國有 化、 換言すれば 生產 手段の 國家的 所有 は- 何よりも 先き に實 行の 可能なる ものと は 

見えない。 國有 と. S ふ は、 實際は 私〕；^ を國家 有に 置換へ る だけの 一 の 行政 的變 革で ある。 それの 

結果 は 集中 主義の 倾向を 助長し、 勞働者 は 産業 的 車輪の 一輪 齒に 化する であらう。 のみなら す、 

今 曰の 財政 的 制度 は そのままに 殘る であらう から、 困難して やう やくに 得られた この ュ ゥト ピア 

では、 現 制度の 害悪 は 依然として 取り除かれない であらう。 

資本 課 稅も亦 我々 の 社 食での 問題に なって ゐる。 しかし 若し 產業的 共同 社會を 含めた 個人の 所 

有す る 總 購買力が そ の 共同 社會 の 全 生 產物を 購買し 得な い の が、 現社會 の 構造 で あ ると すれば、 

その 隨賈カ を 一 人の ポケットから 他人の ボケ ット へ轉 移せし めて 見たところで、 〔租^ は 要するに 


膦買 力の 鞟移 であるから〕、 その 經濟的 事情 を 改善す る こ と が出來 るで あらう か。 

國立 銀行 を 設立して 信用の 發行 制限 を 私^の 銀行の 手より 取り上げ、 これ を 政府の 統制 下に 置 

かう とする 方 案が ある。 この 方 案が 非常の 進歩 を 示した も Q である ヒとは 疑 ふべ くもない が、 し 

かし 同時に それに は大 いなる 危險が 伴な ふ。 何故 なれば 集中 化した る 財政力 は、 政治的 目的の た 

めに 使用 せられる 虞れ が あるから。 のみなら す この 銀行が 財政 的 「専門家」 の 手に より 運用 せら 

れる とすれば、 信用の 發行は 依然として 生産者 を 目標と し、 消費者 を 目標と する は 愚かなる こと 

に 見られる であらう。 

信用 計畫の 第二と して、 輸 95 のために 製造業 者へ 財政 的 信用 を發 行しょう とする 方 案が ある。 

しかし その 結 菜と して は 必ら. f 物慣の 騰貴 を 招く であらう。 のみなら す各國 がすべ てこの 政策 を 

取れば、 激烈なる 國際的 鬪爭を 起す に 至る こと は旣に 論じた 通りで ある。 

マ ルクスの 流れ を 汲む 社會 主義者の 改造 方策 は、 多くの 問題に 對 して 構成 的の 解決 案 を 提示し 

ないやう に 見える。 今 若し マ ルクスの 言 ふ 如くに 無産者の 獨裁 をな したに せよ、 さて その後 は， T 

容 的に いかなる 方策 を實 行しょう とい ふので あるか。 無産者の 獨 裁す る社會 になっても、 そこに 

は 依然として 人 問と 機械、 生産者と 消費者、 及び 分配と 消費の 問題 は殘 つて ゐ るが、 彼等 は それ 

わ 處理に 就 5- ての 解決 案 を 持って はゐ ない。 

これと は 反對に 人間の 心情の 變化を 志 ざす 精神的 改造 方策 も あるが、 善意 〔G00dwill〕 や 心； S 
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の變化 〔a  Change  of  Heart〕 や は、 永久 的に は 何等 影響す る ことが 出来ない。 

これらす ベての 改善 方策 は その 一 つと して 適當 なる も Q ではない。 或る 物 は 改善ではなくて、 

むしろ 改惡 でさへ ある。 我 々は それらの 困難 を 免れた 眞の 改造 方策と して、 いかにす る も ダグ ラ 

ス 氏の 計靈を 採用し なければ ならない であらう。 

ハッタ ァス レイ 氏の 批評 は 右の 如くで あるが、 これらの 批評 は 何れも 甚だ 短 かいものながら、 

從來の 改造 方策の 中心的 缺 點を衝 いて をり、 單に獨 立した 諸方 策の 批評と して 見る も 相 當に舆 味 

の 深い ものであると 思 ふ。 

五 公正 價格 及び 國民的 配分の 原理 

諸 改造 方策 を 批評した 後、 ハ ッ タァス レイ 氏 は 始めて ダグラス 氏の 提示した 構成 的 方 案の 解說 

を 試みた が、 その 解說は ダグラス 氏 自身の 記述よりも 遙 かに 明晰で あり、 我々 の 理解 を 助ける に 

少なからぬ 便利 を 持つ てゐ る。 氏 は ダグラス 氏の 所謂 「社會 信用 原理」 〔the  social.credit  prin- 

ciples:- を 「公正 慣格」 Gust  price〕 と 「國民 的 叉 は 共同 社會的 配分」 (Nadonal cr  com- 

munal Dividends:- の 二つで あると し、 その 順序で 一 々の 原理に 解說を 加へ てゐ る。 

我々 は先づ その 公正 惯 格の 原理. 換言すれば 物價を 制定す るた めに 案出せられ た ダグ ラ ス氏 0 


新 方法の 理論から はじめ て 見 て 行 か う 。 

我々 は旣に 次の こと を 見て 來た。 生産 能力の 11 大 により 産業 的 共同 社會が 利！ S を 得る こと Q 可 

能なる ために は、 かかる 擴張 は消费 者の 手に 於け る 購買力の 等量なる 鏔張 により 伴 はれなければ 

ならない。 さう でなければ 增 加した 生產 能力 は 産業への 刺戟と なって 働かす、 むしろ それの 妨 率；！ 

となって 働く。 それ故に 我々 は 先づ爲 信用 を 本位と する 經濟 制度 をつ くる ことの 必要 を 論じた。 

然 ら ば さ うした 眞 信用 本位の 財政 制度に あって は、. S かにして 公 正惯 格が 制定せられ るで あ ら う 

か。 

ダグラス 氏の 公正 價格 制定の 方法 を說 明す るた め、 我々 は 次の 簡 軍なる 一例 を 取らう。 今 或る 

時期の 間に 共同 社 會の眞 信用の 生産 せられた 總量 は、 一 〇 であった とする。 同時に 消费 せられた 

眞 信用の 總量 は、 この 中の 八であった。 然る 時には. この 時期の 間に 起った 共同 社 會の爲 信用の 正 

味の 騰價は 二で ある。 消費者に より 受け取られる 總 属利澤 〔Total  Rewl  BcnefitO は 八、 共同 社 

會 により 受け取られる 總眞 利澤は 二で あるから、 消費者が 生産者に 支 拂ふ慣 格は總 生産費の 一 〇 

に對し 八で あり、 殘 りの 二 は 共同 社會の 信用 を以 つて 支持せられ なければ なるまい。 換言すれば 

商品の 寶價の 十分の 八 は 消費者に より 支拂 はれ、 殘 りの 十分の ニは國 庫に より 紙幣 を以 つて 生產 

者 へ 支拂 はれなければ ならない ので ある。 

ここに 於いて か、 公正 惯 格の 制定に ついては 次の 如き 公式が 成立す る。 
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「露 信用 を 本位と した 財政 制度の 共同 社會に 於いて は、 消費者へ 渡る 商品 Q 公正 惯格 は、 共同 

社會の 1呉 信用の 總減惯 がそれ の總騰 價に對 して 持つ と 同一 の 比率 を、 それの 生產 養に 對 して 持た 

なければ ならない。 〔分かりよ く 言へば 次の 如くに ならう。 物慣と 商品の 總生產 とのな す 比率 は、 共同 

社 會の眞 信用の 總減惯 とそれ の總 騰^との なす 比率と 同一で ある。〕 この 比率 を 我々 は 今後 物惯率 〔the 

Price  Factor〕 と 呼 ぶ で あ ら う 。 

この 方法に 對 して 直ちに 加 へられる 非難 は、 國庫 紙幣の 發行 額が M 大 となり、 その 結果と して 

通貨の 膨脹 を 起す とい ふので ある。 併し この 非難 は あたって ゐ ない。 キ卜ソ ン氏も その 著 『失業 

論』 の 中で 雷った ごとく、 この 計畫 によっての 紙幣 發行は 露國の それと は 全く 性質 を 異ならし め 

る。 これ は 商業 を 助ける 目的 を以 つての 通貨の 發行 であり、 露國の それの 如くに、 商業 を 破壞す 

る 目的 を以 つての 通貨の 發行 ではない。 

この 非難に 對 して 我々 は 次の 如くに 言 ふ。 ^國 庫に よる 財政 的 信用の 週期 的發行 は、 前 囘の發 

行 以後、 貨物と 勤勞と を交附 する 共同 社會の 能力に 於け る擴張 を、 單に 貨幣 を以 つて 表 はした に 

過ぎな いもので ある。 g かかる 發行は 物惯を 騰貴せ しめる とい ふと は 違 ひ、 物價 を减少 せしめて 

生產费 以下に 維持す る 手段で ある。 この 二つの 主なる 理由に より、 この 計 畫は通 货の膨 -胺 を惹き 


起す 虞れ を 持たない。 

失業 は 現在の 財政 制度に 必然的の つき 物で ある。 現 制度の 下で は、 産業 は 何れの 時期 か 停滞に 

透 遇 せ ざ る を 得ない からで ある。 然るに 今 若し 上記の 物惯 制お 方策が 採用 せ ら れた とす れ ば 産業 

の 車 は不斷 に廻轉 して ゐ るから、 いつにな つ て も 失業者 を 出す 虞れ を 持たない。 

第二の 社會 信用 原理 は、 國民的 配分で ある。 これ あるが 故に ダグラス イズム は 分 産 主義の 一分 

派で あると 呼ばれる ところの、 その 原理で ある。 

國民 は 何故 配分 を 受ける 權利を 持 つか、 ま た 何より 配分 を 受け る こと が 可能 であるかに 就いて、 

ハッタ ァス レイ 氏 は 次の やうに 論す る。 

科 學が產 業に 適用 せられた 結果と して、 人間の H ネル ギィの 費消が 次第に 減少せ しめられる こ 

と は、 先き に 述べた 通りで ある。 しかし この ことと 同時に、 失業者の 數 を增大 せしめる 傾向 を 生 

やる は 已むを得ない。 もし この 二 傾向 を 調和せ しめようと するならば、 產 業が 最早 必要と しない 

やうな 人々 へ も 購買力 を衝 分す る、 何等かの 手段 を講 する ことが 必要で ある。 ここに 於いて か國 

民 的 叉 は 共同 社會的 配分の 考 へが 出て 來る。 配分 は 我々 すべてが 共同 社會の 成員た る ことに 基礎 

を 置き、 何等かの 仕事 をな した ことの 上に 基礎 を 置かない から、 それ は單に 我々 の 非常に 願 はし 

きこと たるに 止まらす、 同時に 原理と して 倫理的に も正當 なる ものである。 

產 業に は 三つの 要素が ある。 第一 は. 資本、 第二 は勞 働、 第三 は 共通の 文化的 遣產 である。 「富 
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の 生產は 機械に よって 甚だ 容易に せられ、 人間の 勞働耍 素 は 日 一 日と 滅 少しつつ ある。 …… これ 

は 洞窟 人 Q 遣 產に對 しての 我々 の眞の 遺産で あ る o」 

(1) Hattersley,  op.  cir  P.  104. こ の 引用 は Manchester  Credit  Reform  Group により 發行せ 

られた リイ フレット 『信用の 社會 化』 (socialisation  of  Credit,  p.  9.〕 からで ある。 しかし この リイ 

フ レ ット は、 ダグ ラ スィズ ム の文戯 として  一 1^ に舉 げられ てゐる もの の 中には 記載 せられず、 ゎづ かに 

この ハ ッ タァス レイ 氏の 奢に 引用せられ てゐる だけで ある。 これによ つ て 見れば、 肚會 信用 速 動 の 地方 

支部から は、 普通に 文獻 として 記載 せられて ゐる ものの 外に、 なほ 幾つかの パンフレット や リイ フ レツ 

ト や が發 行せられ てゐる ことと 思 ふ。 

资 本と 勞 働の 二に 就いては、 特に 論す るまで もない。 共同 社會の 共通 文化遺産に 就いては、 經 

濟學者 も 多く 關說 しないが、 抑 X- この 遺産の 相 續者は 何人で あらう か。 このす ばらしい 遺産の 相 

綾 者 こそ は、 共同 社會の 成員で ある。 共同 社會の 個々 成員 は、 相互 的に 依馬して 居り、 侗々 成員 

は 全體の 共通 文化遺産の 共同 相 緩 者で ある。 社 會は资 本家と 勞働 者と を 含み、 彼等 は 生産の 成 某 

より それぞれの 分け前 を 受取る が、 なほ 社 會には これらの 一 一 者の 何れに も屬 しない ものが ある。 

さう した 人達と. S へど も、 全體の 共通 文化遺産から は、 何等かの 分け前 を 得なければ ならない。 

換言すれば 共同 社 會の增 加した 眞 信用から は、 共同 社會の 成員た る もの はすべ て 3： 人と い へど も 

分け前 を 受け取らなければ ならない。 


T-i^ 的 配分の 根據 は、 この 點に橫 はって ゐる。 國民的 配分 は その 受取人が 仕事 を するとし ない 

とに 關係 なく、 また そ Q 人の 財政 的狀 態の 如何に 關係 なく、 分配せられ なければ ならない。 これ 

により 我々 が 直ちに 解決す る ことの 出来る もの は、 失業の 救濟 である。 現在と. S へど も 失業 救濟 

Q 方法 は考 へられて ゐ るが、 しかし それにあって は、 その 救濟 金と それ を 支拂ふ 共同 社會 0 能力 

との 間に 必然的の 關 係が なく、 ただ その 失業者が 暴動 を 起す こと を 辛うじて 押へ るに 役立つ だけ 

の 最少 限度の ものにせられて ゐる。 それ故に 失業 手當 なる もの は、 現在の 經濟 制度の 害 惡に對 し 

ての 國民 的保險 たるに 過ぎない。 然るに 我々 が 今 提示し ようと 思って ゐる國 民 的 配 営なる もの は、 

直接に 共同 社會 の 支拂 能力 へ 比例 を 保 つものに なって ゐ るから、 こ の 配分 を增加 せしめる と不" と 

は、 かかって 共同 社 食の 成員の 努力 如何に ある。 

>國 民 的 配分が 成立 すれば、 『物價 騰貴の 救濟』 の 著者 H チ- H ム . H ム 氏の 一一 1 〔つ てゐる 如くに 

各人 は經濟 的に 獨立 的と なる から、 例へば 家庭 內 でも 今日の 如くに 妻 は 夫に 從屬 すると. S ふやう 

な ことが なくなる。 配分 は その 産業に 投下 せられた 資本に 對し、 一定した、 且つ 極めて 低率の も 

のにせられる。 共同 社會の 生産 能力が 增 せば、 國民的 配分 も亦增 加す る。 その 產 業に 勞 働す る も 

Q は、 勿論 彼等の 仕事に 對 して 賃銀 又は 棒 給 を支拂 はれる Q であるが、 國民的 配分 は その外に 支 

給せられ るので ある。 ヤング 氏 も その 著の 中で 言った 如く、 今日の 事情の 下にあって は、 勞働者 

は 勞働を 減少せ しめる 何等かの 方法な り 設備な りが 產 業に 於いて 探 用せられ る こと を 嫌悪し 排斥 
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して ゐ るが、 國民的 配分の 制度 さへ あれば、 これらの 方法 設備の 探 用 はむしろ 歡迎 せらるべき も. 

のになる であらう。 

(2〕  H.  M.  M,  ,The  Cure  for  High  Prices. 僅かに 二十 H の小册 子で ある。 ダグラス 計畫の 最. C— 

刊行した パンフレット として、 これ は記惊 せらるべき ものである。 本來は 『新時代』 に捣 載せられた 論 

文の 再 刷で ある。 この 小 册子は 最初から 限定 せられた 數 だけし か發 行せられ てゐ なかった ため、 後に は 

極 め て 切耍を 感ず る ものの 外に は 頒布 を 禁じ てゐ たが、 今では 絶版と なつ た。 

(3)  W.  Allen  Young,  Divide53s  for  Al】，  p.  24. 

要するに 我々 の社會 信用 計畫の 原理 は、 我々 の經濟 制度 を 似而非 金本位の 上に 見す、 專ら それ 

を眞 信用 本位の 上に 建設し ようと 努める ものである。 

貨粮は 本來物 々 交換 的 の 經 濟社會 の 中 か ら發 達した もの であるが、 今 は それに 物々 交換 的 Q 考 

盧を揷 むこと が 來 なくなった。 貨幣 は それ 自身に 慣値を 持つ 必耍 はない。 ただ それに は 或 物、 

卽ち 我々 が 今日 「信用」 と 呼んで ゐる もの さへ 接 著して ゐる 限りに は、 貨幣と しての 機能 を Ei^ た 

す ことが 出來 るので ある。 それ 自身に は 何等の 價値を も 持たない が、 それ を 用 ひて、 他の 貨物 及 

び 勤勞が 得られる との 信頼 〔the  belief  by  its  means,  other  goods  and  services  mi ぬ hi; 

be  procured:- が徵證 として Q 貨幣 である。 

現在の 財政 制度 は 金本位の 上に 立って ゐ るから、 銀行家の 發 行す る僮權 は、 制貨の 五六 倍に も- 


上 ぼり、 これ を 支配す る もの は 銀行家で あるが、 今 若し 我々 の經濟 制度が 眞 信用の 上に 建？ は せら 

れた とすれば、 信用 を發 行し、 制限す る 機能 は、 銀行家 及び 財政 家 Q 手より 奪 はれ、 自働 的に 產 

業の 必要へ 相應 する ものと なる であらう。 

ダグラス 氏の 社會 信用 原理の 二つ を 私 は 記述し 終った。 それに 引き 績ぃ て 我々 は、 當然 それら 

の 原理の 實際 的に 適用せられ たも Q の 形態 を敍述 しなければ ならない。 しかし ハ ッ タァス レイ 氏. 

の 言 ふところ を以 つて すれば、 ダグラス 氏の 目的 は、 彼の 原理が いかに 實際 化せら るべ きか を 指 

示 1? ると ころに はなく 力  かる 行政 的の 問題 は、 その 原理の 採用 せられた 後の 實際 家の 手に これ 

を 委ねようと 欲する ものである。 それ故に 次に 記述す ると ころの 實際案 は、 社會 信用 計畫 はいか 

に 適用せられ ねばなら ぬか、 せらるべき であるか を 示す もので はなく、 ただい かに 適用 せられる 

こ と が ffi 來 る か を 示 すに 止まる もので あ る 。 

第 一 に 提示す る 計畫は 生産者. 銀行 または 產業 銀行 (producers-  or  Industrial  wank〕 の 設立 

である。 この 銀行 は 或る 特別の 產 業と それぞれに 結びつい たもので あり、 例へば 魏山、 造船、 農 

業と いふ やうな 部門 毎に それが 設立せられ るので ある。 それ は 今日の 銀行が なすと 同じい 仕方 を 

以 つて、 銀行 手形交換所へ 加 人す る。 この 銀行 は本來 株主へ 配當 をな す 目的 を以 つて 設立せられ 

たもので はない。 その 産業に 關係 ある 人達の 賃銀と 俸給と は、 すべて この 銀行へ 支拂 はれる。 勿 

論 この 貨幣の 大部分 は、 勞働 者の 日常の 必要の ために 引き出され るが、 しかし その 殘部は 預金と 
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して 銀行に 殘 るので ある。 銀行 は 我々 が旣に 見て 来た ごとく、 異 信用の 保證の 上に 財政 的 信用 を 

創造し、 發 行す る機關 である。 預金 せられた 貨幣 を 使用し、 その 産業の S 呉 信用の 保證の 上に 立ち、 

生 鹿 者 銀行 は 財政 的 信用 を その 産業へ 發 行す る ことの 31 來る 地位 を 得る。 これ が 生産者 銀行 の 大 

綱で ある。 

八/若し 産業が 新 资本を 必要と する に 至ったならば、 かかる 新 資本 は、 それの 所有 主により 提供 

せらる るの みなら や、 また 同時に、 その 產 業と 結びついて ゐる 生産者 銀行に よって 應 募せられ な 

ければ ならない。 そして 所有 主と 生産者 銀行と がその 資金 を擔當 する 比率 は、 所有 主の 受取る 配 

営と、 勞働 者の 赁銀 及び 傣 給の 總和 とがな す 比率と 同じく、 所有 主 は それ を 超えて 應募 する こと 

が 出来な. S 。例へば 或る 產 業に 於いて 賃銀と 係 給の 總和ー 〇 に對 し、 配當ー の 比率であった 場合 

に は、 十 萬 榜の新 資本 拂 込の 場合に 所有 主 は 一 萬磅、 生産者の 銀行 は 九 萬 磅を狒 込む ので ある。 

斯 くして その 産業が 新 資本 を 必要と する に隨 ひ、 生産者 釵行は それへ 多額の 资 金を應 募す るから、 

結局 は 生産者 銀行が その 産業の 政策 を 統制す る ことが 屮" 來る やうになる ので ある。 

この 生産者 銀行の 機能と して、 直ちに 國民的 K 分が 生み おされる ことと なる ので あるが、 それ 

は 特に 注意 を 要する 點 である。 

產 業へ 投資 せられた 生産者 銀行の 债券 は、 當然 利子 を 生む。 しかし その 比率 は 甚だ 低い もので 

ある。 その 利子の 中の 一 部分 は 週期 的に その 銀行への 支拂 として 記帳せられ るが、 なほ 他の 殘部 


は (例へば 全部の 中の 一 一分の 一 、 或は 四 分の 一 とする。 こ Q 比率 は 時に 隨ひ 議會の 法令 を以 つて 

定められる。) 國民的 信用 計算 〔the  Nationr-l  Credit  Accocno へ の支拂 として 記帳 せられる 

ので ある。 生産者 銀行へ 支拂 はれた 金額 は、 恰 かも 銀行の 配當の ごとき 樣 式を以 つて その 銀行の 

枠 主へ 毎年 支拂 はれる。 これ は 產業的 配分 〔Industrial  Dividends〕 である。 つぎに 國民的 信用 

計算へ 支拂 はれた もの は、 その 共同 社會の 全員へ 配分 せられる。 これ は國民 的配當 (National 

Dividends〕 である。 

右 は 國民的 配分に 關與 した 限りの 生産者 銀行の 機能で あるが、 かくの 如き 機關を 設けた とすれ 

ば、 生産者 は 次第に その 産業の 管理 を 統制す る ことが 出來、 また 消費者 は 信用 を 統制す る ことが 

出來 るで あらう。 その 產 業に 疆 する 生産者 は 同時にす ベて 消費者で あるが、 消费 者に 取って は 生 

產費を 減少 せしめる こと が 何よりも 利益 である。 

生産者 銀行 を 設立 すれば、 それの 附隨 的計畫 として i 方 的 手形交換所 (Regional  clearing 

Hor.se〕 を 設立し なければ ならな い 。 こ の 交換所 は 現在 の それと 形態 を 稍 C 異 らしめ、 次の 二の 

機能 を 司る。 第一 に 地方 的 手形交換所 は それの 關係 する 地域 內の 財政 的 信用の 發行 及び 管理に つ 

き 責任 を 持って ゐる。 第二に それ は 物 價因數 を 計算す るに 必要な 統計 を 俄 A める。 かかる 手形 交換 

所が 成立した とすれば、 それら を 統一す る ものと して、 中央 手形交換所 (central  Clearing 

House〕 がー 茵 だけ 設立 せ られ なければ ならない。 
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具 體 的の 計畫は なほこれ 以上 詳細に 語られて ゐる けれども、 ここに は それ を 省略して おかう。 

要するに ハ ッ タァス レイ 氏 も 言って ゐる ごとく、 社會 信用 運動 は、 現在のところ、 政策と 原理と 

に關與 する だけで あり、 それの 適用 せられた 形式と 方法と を細說 する こと を 目的と して はゐ ない- 

それ は 共 同社 會 の 特殊の 必要に 相應 して 決定 せらるべき ものである。 ダグラス イズム は 全世界 を 

ただ 一 つの 考 への 仕方へ 改宗せ しめよう とか、 或は また その 計畫 がすべ ての 産業へ、 同一 の樣式 

を以 つて 適用せられ なければ ならぬ とか は考へ てゐ ない。 のみなら や ダグ ラ ス イズム は 社 會の急 

激 なる 變化を 希 はす、 現 制度より 漸次 的 に 理想的 の 制度へ 移る こと を 欲する も Q で あ る 。 ダグ ラ 

ス イズムの 適用に ょリ、 銀行の 性質 はー變 し、 国民的 配當 のために 失業者 問題 は終媳 し、 且つ 一 

般の 民衆 は その 國の 經濟 事情に つき 精確なる 知識 を 持つ であらう。 

ハッタ ァス レイ 氏 は 最後に 一 章 を 費して、 國際的 貿易に 就い て 取る ダグ ラ ス イズム の 態度 を 細 

論して ゐ るが、 これ を 要するに 國際的 貿易 は、 今な ほ 本質的に は 物々 交換の 狀 態に 止まる もので 

あり、 隨 つて ダグラス イズムの 理論 も 亦 それ 以上に 進む ことが 出來 ない ので ある。 こ Q 信用 計畫 

は單 に國內 的に 適用 せらるべき もので ぁリ、 若し これ を國際 的に 適用しょう とすれば、 微細なる 

點に 於いて 幾つかの 難點に 遭遇す るか も 知れない。 (しかし それ もた だ 想像の 中で 存在す るに 過 

ぎない ものである。) ダグラス イズム は 輸出 及び 輸入 を 排斥せ す、 その 計畫の 適用 せられた 後 も 

依然として それらの 貿易 は 行 はれる であらう が、 この場合の 貿易と 現在の それと は、 まったく そ 


れ の 目標 を異 らしめ てゐ る。 卽ち 現在に あつ て は、 輸出 は 國內的 產業を 停滞せ し めな いための 人 

爲的强 制と なって ゐる けれども、 ダグラス イズムの 適用せられ た 後の 貿易 は、 全然 的に かかる 壓 

迫 を缺 くので ある。 (大正 十三 年 三月 稿) 


二 0 一 


失業 問題と 景氣 恢復 


序 


失業 救濟 と景氣 恢復、 この 二つ は 今 わが 國の經 濟界に 深刻な 問題に なって ゐる。 それに も拘ら 

や これに 關 して 基礎的な 理論 研究 はま だ 一向 起って ゐ ない。 私 はこの 書の 中で 自分の 積極的な 意 

見 は 主張し なかった が、 さう した 基礎的な 理論 研究の 資料 を 提供して、 これらの 問題 を 解決す る 

に は 凡そい かなる 方向に 進んだ 研究が 必要で あるか を考 へ、 その 解決策の 理論的 考察へ 幾分で も 

の寄與 をな さう と 努力した。 

經濟 は、 社會 生活の 中に 起る 一 の 事實的 現象で ある。 隨 つて. S かなる 經濟擧 者 もこの 事 實をそ 

のま まに 受取って、 その上に 論理的 考究 をな すより 外 はな^。 一  の 理論が 先き に 存在し、 その 理 

論に 隨 つて 經濟的 事實が 生起す るので はない。 それ故に 社 食の 經濟 現象が 歷 史的に 進展す るに 隨 

ひ、 我々 の 經濟學 も 亦 その 內容を 一 より 他へ 進展せ しめなければ ならない。 我々 は 今 深刻なる 失 

—  ！  ，二  0 五  
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二 〇 六 

業と 不景氣 とに 當 面して ゐ るが、 この 現象 はいかに して 生起した もので あるか、 その 本質 は 如何、 

また この 失業 を 救濟し 景氣を 恢復す るに はいかなる 對 策を講 すべきで あるか。 勞资 の對立 は、 經 

濟界に 重大なる 問題で ある こと は 疑へ ない が、 景氣 恢復 0 問題の 如き は 更に それ を 超えた より 髙 

次の 問題で あり、 勞 資の對 立と は 違った 平面の、 或る 社會關 係より 生起した 問題で ある こと は、 

今や 疑へ なくなった。 我國 の社會 思想界に は 今 マ ル キシズ ムが大 いなる 流行 をな して ゐ るが、 マ 

ルキシ ズムの 理論 はこ の景氣 恢復の 問題に 對し て 凡そ 何の 理論 基礎 を與 へ たか。 資本家 階級と 無 

產者 階級との 對立は 社會に 於け る 厳然たる 事實 であって、 我々 は 毫も その 事 實を疑 ふ もので なく、 

それ なれば こ そ 階級 的對立 の 止揚に 就いて 精細なる 考察 をな さう とする ものであるが、 失業と 不 

景氣と は、 それよりも 眼前 的なる、 早急に 救 濟を耍 する 問題 だ。 階級 的對 立の 止揚 せられた 社會 

の 遠望な ど は、 この 問題に 關 して 何の 解決 を も與へ はしない。 失業 も 不景氣 も、 今や 勞资 の對立 

を 媒介と して 生起せ す、 资 本家と 勞働 者と を 併せて この 深刻なる 事 實に惱 まされて ゐ るの だ。 我 

我 は、 經濟 現象が 一 の 社會關 係の 網の 中に 起伏 生起す るが 故に、 その 關係 Q 約束に 支配 せられて 

種々 の 不健全な 現象に 當 面しなければ ならぬ こと を、 次第に 容認し 始めた。 勞资 の對立 は、 この 

社會關 係の 一 つで ある、 この 關 係の 不健全の ために 經濟社 會の大 いなる 不健全が 生起して ゐるこ 

と は 言 ふまで もない が、 この 勞资對 立の 闕係 は、 さう した 廣汎 なる 範國に 1 つた 社會闢 係の 中の 

或る 一 種類で あるに 過ぎない。 金融 關 係の 支配す る 流通に 於け る杜會 現象 は、 一 歸- 髙 次の 關係を 


基礎と する ものであって、 勞資對 立の 關 係の 如き は、 この 高次の 關 係の 下に 屬 する ものと なって 

ねる。 失業と 不景氣 とが 勞働者 だけでなく 資本家 を も 現に 深刻に 惱 ましつつ ある 理由 は そこに あ 

る。 勞资對 立の 闘 係 を 基礎と して 成立した マルキシズム Q 經濟學 が、 現 實の社 會經濟 現象の 全面 

を 解決し 得 な いのは 當然 であり、 我々 はよ い 廣汎な る 範圍に 亙つ た 社 會關係 を對象 として 取った 

經濟學 を 考察し なければ ならない。 マルキシズムが 金融資本 を 問題に した 時 は、 旣に マル キシズ 

ム經 濟學が 自己の 限界に 達した 時で ある。 量 は 質に 轉 化して、 資本 概念 はより 具體 的なる 信用 概 

念に 到達した ひであった。 信用の 問題 を 資本 概念で 解決しょう とする こと は.、 より 具 體 的の 問題 

をより 抽象的の 立場に 於いて、 質の 問题を 量の 立場に 於いて、 取扱 ふ 所以で あり、 ぽ 〈に 具體 的な 

る、 それ故に 現實 的なる 解決に 達する 所以で はない。 失業と 不景氣 と は、 このより 抽象的なる 勞 

资對 立の 關 係の 中に 於いて 生起した 現象で はなく、 より 具體 的なる 金融 的 流通 關 係の 巾に 於いて 

生起した 現象であった。 これに 對 する 我々 の 理論的 研究と 對 策と は、 一 の 新ら しい 金融 經濟學 Q 

著 眼 を 必要と する。 

失業 と 不景氣 との 問題が 金融のより 具體 的、 よ り廣汎 なる 關 係に 支配 せられて 生起しつつ ある 

こと は、 今や 我國 でも、 理論に よってで なく 社 會事實 によって 否應 なく 見せつ けられた。 それ は 

こ の 問題が 金解禁と 密接の 關係を 持った ことで ある。 金解禁 Q 問題 は、 今 我國の マルキシスト 達 

に 幾許の 關心を も 喚び 得ない と 見える。 金が 解禁せられ ようがせられ まいが、 それ は ブル ジョァ 

二  0 七 


二 〇 八 

ジィの 陣營內 で Q 問題で あり、 我々 の陣營 には關 係した ことで ない とする ので あるか。 無產黨 は、 

金解禁 は. 矢 業 を 深刻なら しめる が 故に 無 產黨の 立場より 反對 すると 宣言した。 併し その 反 對には 

熱意がない ため、 そ Q 反對 運動 は壓倒 的に 有力で ない。 またよ しこの 反對 は眞理 であった として 

も、 然 らば 金 を 解禁し な. S でゐ たなら ば、 我國の 民衆の 消費 經濟 はどうなる 0 であるか。 金解禁 

に反對 するならば、 それに 代る 5 かなる 對策 が あると いふので あ る か 。 失業 する もの も 消費 に 於 

い て不當 なる 物價を 支拂ふ もの も、 等しく 我 々無産者で ある。 また 景氣が 恢復し なければ、 その 

日常生活に 於いて 悲痛なる 時日 を經 過せ しめなければ ならない もの も 亦、 資本家 階級より は 寧ろ 

我 々無産者で ある。 不景氣 は 資本家の 賛澤を 禁制せ しめる であらう。 併し その 同じ 不景氣 は 我々 

無産者 Q 衣食住 Q 最底 限度 を 脅威し つつ あるの だ。 景氣を 恢復す る こと は 資本家に 對し てよりも、 

我. <  無産者 11 勞働 者、 農民、 俸給生活者、 小 生産者、 小 商人 等 11 に對 して 一 層 切實な 問題な 

の だ。 金解禁 は、 我 々無産者の 決して 等閑に 附 すべき 問題で はない。 そして、 社會 主義 的 社會ゃ 

搾取の ない 社會の 遠望 はどうで あれ、 現に 切實な る 問題 で あ る 失業 を 救濟し 景氣を 恢復し なけれ 

ばなら ない。 失業 は 賃銀 勞働 制度 を豫定 し、 搾取 を豫定 する けれども、 今や 就業 を 工場 資本家に 

强耍 しても、 それ は 不可能なる 問題で ある。 工場 資本家 も 亦 不景氣 に 悩まされて ゐる當 の も CM じ 

あり、 失業 問題 を 解決し 得る 實カを 持たない。 失業が 救濟 せられ、 景氣が 恢復 せられた 時 は、 同 

時に 工場 资 本家に 愁眉 を 開かし めた 時で ある けれども、 我々 は 工場 資本家の 愁周を 開かせな. S が 


ために 自己 の 失業 を そ Q ま ま に 繼镇せ しめ、 不景氣 によって 自己 0 衣食住 を 長く 危機に 陷れ て S は 

くと いふ こと は、 出來る ことで ない。 金解禁 は、 货幣の 金本位 を 恢復し、 外國爲 ！；" 關 係を戰 前の 

それへ 恢復す る。 その 货幣 問題で あるに 過ぎない とい へば それまで である けれども、 この 單 なる 

貸幣 問題 は 失業 及び 不景氣 と 深刻なる！！ 係 を 持つ Q である。 

本書 は 失業 及び 不景氣 の 問題と 金融 經濟 との 關係 を尋究 して ゐる。 問題 は 二つに 分れて ゐるゃ 

うで あるが、 內容 として は 同一 の ものに 歸 する。 第一 篇 Q 「失業 問題と 金融 理論の 研究」 は、 先 

きに 公刊した 「生産 經濟舉 より 信用 經濟學 へ」 と 密接な 關係を 持って ゐる。 こ Q 部分 は 寧ろ 前者 

へ 包含すべき ものであるが、 统 IS の 關係上 ここへ 分割した ので ある。 それ は ダグラス イズムに 於 

ける 失業 理論の 叙說を 主眼と した。 コ オル 氏の 理論 はこれ に屬せ や、 普通の 社會 主義者の 失業 理 

論 を 示した ものである。 キト ソ ン、 ジョン ス トン、 ベル 三 氏の 失業 理論 は 何れも 金融 經濟理 41 を 

背景と し、 そ Q 立場 は 新ら しい。 そして 前の 二人 は、 ダグラス イズムと 關 係が 深い。 ペル 氏はダ 

グラス イズムに 贊 成しない が、 なほ その 基礎 理論に は 多く Q 共 逋點が ある。 私 はな ほ ホブゾ ン氏 

の 失業 理論と ダグ ラス イズム Q 批評 を 叙說し て 私の ダグ ラス ィ ズ ム 研究 の 全幅 を 完全 にすべき で 

あつたが、 その 時間の 餘裕を 持たなかった。 とにかく これらの 研究に よって、 我々 は 失業 問题の 

究極 的なる 解決 は、 金融 關 係の 或る 機械的 簿記 的の 改造に よるより 外に 方法の ない こと を 知る を 

得よう。 

二 〇 九 


第二 篇の 「景氣 恢復と 金融 理論 Q 研究」 は、 ダグラス イズムと は關係 はない が、 景氣 恢復の 問 

題 は 金融 經濟 理論の 研究 を 基礎と する より 外に 仕方のない こと を 示す に 幾分 か 役立ち 得る と 思 ふ- 

カッセル、 フ イツ シ ャァ、 ケ イン ズ三氏 は、 こ Q 問題に 關 して、 それぞれ 今日 世界の 最高 權威者 

と 呼ばれて ゐる。 我々 は これらの 諸氏の 學說 によって、 金融 經濟學 の 基礎 理論 を敎 へられる ので 

ある。 貨幣 數量說 と 購買力 平價說 は、 最近 Q 學界 に喧傳 せられる ところの ものであるが、 私 はこ 

れらの 諸 章に 於いて ほぼ 遣憾 なく その 新學說 の內容 を叙說 した。 ぺ ンテ イイ 氏 Q 所說 は、 內容 と 

して 著しく 異る もの. を 持つ。 併し それに は 多く 0 眞理も 含まれて ゐる こと は 否定せられ ない。 私 

はかう した、 人間性 を髙 調す る、 理想主義 的社會 主義が、 內容 として カッセル、 フ イツ シ ャァ、 

ケィ ンズ氏 等の 機械的 簿記 的なる 金融 經濟學 を 包容す るに 至る 時 を 待って ゐる。 また 私自身の 經 

濟學的 考察の 方向 も そこに あるの だ。 リイ フ ェ ルト 氏の 所說 は、 金本位制の 恢復 を 主張す る點で 

先き Q 三 氏と は異る 傾向 を 持つ が、 なほ 根本 點に 於いて は 多くの 共 逋點を 持つ ので ある。 

我々 は これら 諸氏の 學說を 讀んで 行って、 第一 に は 失業 ゃ景氣 恢復が いかに 密接に 金融 經濟と 

關 係して ゐ るか を 知る を 得よう。 これら 二 問題 は、 結局 金融 經濟學 の 中の 問題で あつたの だ。 そ 

れは 生產經 濟學の 取扱 ふ範圉 以外に 屬 する。 第二に は、 現在の 金本位制の 不合理と それが 現實の 

經濟 生活の 上に 與 へて ゐる 有害な 影響 を 知る ことが 屮 I 來る。 第三に は、 金本位制が 次第に その 意 

義を 失って 結局 は 滅亡し、 何等か 训 種の 本位 制が 起らなければ ならない 大勢 を 知る ことが 出來る ( 


そ の 事實は 直ちに 現 社會に 於け る 信用 の 支配の 甚だ 優越 的 で あ る こ と を 意味す る 。 信用 經濟鹿 が 

今後 大いに 勃興し なければ ならない 理由 を、 我々 は そこに^ 取す るので ある。 我々 がか やうに 主 

張す る 時に マルキシスト は、 我々 は 勞资對 立の 意義 を 看過す る ものであって、 それ は 結局 反動 主 

義 の陣營 内に 屬 する もの だ、 となす けれども、 然 らば 失業 を救濟 して 就業 を 得る 方策 を講 する こ 

とで さへ も、 貸 銀 制度の 利福の 前提の 上に 立つ が 故に 反動主義 的で あると なすので あるか。 失業 

を 叙濟 する にあたり、 赁銀 制度 Q 中に 就業のより よい 機會を 得る に は 工場 资 本家の 事業 を 復興せ 

しめなければ ならない が、 この 努力 は 勞資の 對立を 止揚す る 努力と 矛盾 撩著 する。 マルキシスト 

は その 矛盾 を 解決す る ことが 出来ない。 然るに 我々 は 直ちに この 矛盾の 事實 に出發 する。 それ は 

新ら しい 辨證 法的 統 一 を 必要と する。 何れ か 一 方の 努力が 他方 を吸牧 する ので はなく、 この 矛 厨 

を 基礎と して 新ら しい 統 一 が 成立す るの だ。 それが 新 經濟學 の 立場で ある。 新 經濟學 は、 資本 主 

義 制度 を そのまま 自己の 中に 包容す る けれども、 それ をな すが 故に 資本主義 を 擁護し 防衞 したの 

ではない。 我々 は ただこの 資本主義 を 矛盾の 一 面と して 自己の 中に 包容す る。 それ は 矛盾で ある 

が 故に、 我々 はこれ を その 矛盾の 意義に 於いて 受取る より 外 はない。 この 矛盾の 價 値的批 刺と そ 

の 事實の 本質的 認識と は、 おの づ から^ 種の もの だ。 隨っ てこの 新經濟 學に隨 つての 社會 改造 方 

策 は、 價値批 刺 0 立場と して 大いに 理想主義 的であった としても、 この 矛盾の 事實 をまで 否認し 

ようと は考 へない。 經濟 現象 は 常に 過渡的で ある。 隨 つて 我々 の 經濟學 も 亦 常に 過渡的の 著 服 を 
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持たなければ ならない。 經濟學 は、 何よりも 先き に Werden の科擧 である こと を自覺 すべき だ。 

本書の 中に 叙說 せられた 諸家の 金融 經濟 學說 を讀ん で、 我々 は 民政 黨 及び 政 友 食の 金融 政策が 

共に いかに 誤った もので あるか を も 適切に 知る を 得よう。 民政 黨の 通貨 牧縮、 金本位制の 戰前恢 

復の 政策 は、 いかに 重大なる 影響 を 我々 の 曰 常 生活の 上に 加へ るか。 失業 救濟 と景氣 恢復と は、 

確かに この 政策の 線 上に ない。 我々 は カッセル、 フ イツ シ ャァ、 ケ イン ズ 等の 金融 經濟學 に 於け 

る 最髙權 威 が、 この 通貨 牧縮を 民衆 生 活に對 する 危險事 として 世の 政治家に 對 しいかに 警告し つ 

つ あるか を味讀 すべきで ある。 併しながら 政 友 會の產 業立國 政策 は、 單 純に 產業 一 般を 顧慮す る 

だけで これに 性質の 選擇ひ 顧慮がない。 また 政府の 公的 費用に も 何等の 節約がない。 隨 つて 放漫 

主義と しての あらゆる 害惡を 我々 の 生活の 上に 加 へ るので ある。 これに反して現時の有^^なる金 

融學者 は、 國 €： の 消費生活 を 本位と レ、 しかも 衣食住の 必需 生活 を 主眼と すべ きこと を 高調す る。 

外國 貿易の 獎勵 ゃ產業 一般の 振興に よって は、 貿易 は 却って 改善せられ ないし、 國民 生活 は 幸福 

にならない ので ある。 況んゃ 政府の 公的 費用 を 節約す る こと を 4.1 務 としない 經濟學 者 はない。 要 

する に、 民政 まの 政策 は、 動機に 於いて 道義 的で は あるが 實 行に 於いて 經濟 的で はな いし、 政 友 

會の 政策 は、 積極的に 景氣 恢復の 方向に 向 はう と はする が產 業選擇 の經濟 道義 眼 を 持たない。 結 

局 共に 經濟 的に 無策で あると いふの 外 はない。 通貨 は 故意に 又 急激に 牧縮 せらるべき でない。 そ 

れは 直ちに 失業と 不景氣 と を 意味す る。 通貨に ついては、 膨脹 ゃ牧 縮が 問題でなくて、 それの 安 


定が 問題な の だ。 貸 幣價値 は 何れ か 古い 時の それ を 恢復すべき ではなくて、 直ちに 現在の それ を 

安定に 支持す る ことに 全力 を擧 ぐべき である。 そして こ Q こと は 外國爲 替に對 して 却って 有利な 

結果 を^ら すので ある。 我々 の產業 は、 この 安定 せられた 惯値 標準の 上に 立ち、 國民 0 衣食住の 

國內的 必需 生活 を 目標と して 振興せ しめられ、 なほ 他面 政府 Q 公的 費用 は大 いなる 程度に 節約せ 

られ なければ ならない。 それが 失業 を 救濟 し景氣 を 恢復す る 最も 科擧 的な、 隨 つて 最も 健全な 政 

策な Q である。 今日 我々 の 瓧會に 金融 經濟學 の 研究が 大いに 與隆 しない こと は、 .11 そして マ ル 

キ シ ズ ム Q 字義 解釋な ど が 經濟擧 の 主與味 と して 迎へ られ て ゐ る こと は、 11 國^ 生活 0 大 いな 

る 不幸 事と ^ は なければ なるまい。 

本書の 各 音 一は、 何れも t3 口って 私が 雜 誌の 上で 公表した ものに 馬す る。 しかも それ は 全部 諸家 Q 

舉說 Q 解題であって、 旣に 記した 如く、 私自身の 積極的の 意見 を 吐露した も Q ではない。 私 はこ 

れらの 資料 を 提供す る ことによって、 失業 問題と 景氣 恢復と に關 する 金融 經濟舉 的 研究の 氣運を 

興隆せ しめ 得れば、 それで 望み は 足る Q である。 これらの 諸 章の 公表 は 何れも 數年前 Q ことで あ 

り、 そ Q 中に 敍說 して ある 新學 説の 如き も、 旣に 唱道 後 十 年 以上 經 過した もの さへ ある けれども、 

それらの 學說の 重要 さは 私が それ を叙說 した 時には 多く 頼られす、 今日に 至って やう やく 我々 の 

眼前に 重要 の ものと なりつつ あ- る 。 

私 は これらの 諸 文 を こ Q ー卷に 纏める に當 つて、 明らかなる 誤 讓等は 訂正す るに 努めた が、 概 
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ね はもとの 叙說 のままで あるから、 そ Q 當時 拙速 を 主として 公表した これらの 叙說 0 含む 多く Q 

誤謬 は、 なほ そのままに 殘 された であらう と. S ふこと を惧 れてゐ る。 併しながら 今 それら を細齊 

に 訂正して ゐる 時間がない ために、 ひとま づ この 姿を以 つて 公刊す る ことにした。 大鋼 ^ に 於いて 

幾分 か國民 生活の 考察に 寄與 する ことが 出来れば 幸 ひで ある。 なほ 本書 は 先き に 公刊した 「生産 

經濟學 より 信用 經濟學 へ」 と 姉妹 篇を なす ものであるから、 兩者を 併せ 讀 まれる こと を、 本書 及 

び 前書 の讀 者に 切望 せざるを得ない。 


第一章 コ オル 氏 及び キト ソ ン 氏の 失業 理論 

I コ オル 氏の 失業 理論 

失業 は ひとり 我國 最近の 現 袋で はない。 それ は ta; に 我國の それ 以上に 甚だしい 率 を以っ て 進ん 

で、 世界の- 一般的 現象で ある。 勞働遝 動の 中心 問題 は、 今や 全く 失業の 解決で あるかの 觀を呈 し 

始めた。 隨っ てこの 問題 を 研究した 論 著 は、 現在 频々 として 我々 の 机上に 送られて ゐる。 私 はい 

まみ 久 にジィ 二 アイイ . H イチ . コ オル 氏の 公表した 失業と その 救 濟論を 詔 介して 見よう。 彼の 意 

兑は 全國的 ギル.、 ッ 聯盟が 公刊した 小冊子 『失業と 産業 的 支給』 〔G.  D.  H.Cole,  Unemployment 

and  Industral  Maintenance,  1921〕 に 於いて、 最も 明瞭に 現 はれて ゐる。 

一 九 二 一年 六月 十七 日、 雇傭 交換局の 帳簿に 登錄 せられた 成年 失業者の 數は 二、 〇 二八、 四〇 

〇 入であった。 今 若し これに 登錄 せられない 失業者の 豫浏數 を 加 へ ると すれば 恐らく は その 時の 
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全 失業者の 數はー 一 百 五十 萬 人 を 下らなかった に 相違ない。 その 家族 を 含めて 計箄 すれば、 實に全 

英國 中に 七 百 五十 萬 人が、 その 生活の資 を 失って 大道に 投 aj された ので ある。 それら Q 失業^ は 

全く その 日 Q 食を缺 いて 苦惱 しつつ あるか、 或は 兎も角、 自己の 細い 貯蓄に 賴 るか、 政府 や 勞_| 

組合 Q 支給に すがって 生きて ゐ るので ある。 

然るに 世界に 於け る 物資の 給付 は、 現在に 於いて 十分に 過剩 となって ゐ るか。 欧洲に は、 一 面 

に は、 生活 Q ための 物資の 窮乏に 苦しみ、 それへの 熱望 を 持つ 多くの 民衆 あるに 對し、 他 西に は 

そ 0 働くべき 工場 を 持た す、 隨 つて その 日 Q 生活に 苦しみつつ ある 多くの 民衆が ある。 資本主義 

制度 ド Q こ Q 奇なる 現象 を、 我々 はいか に 解釋す べきで あるか。 

「資本主義の 下にあって は、 貨物 は それが 要求 せられて ゐ るから 生產 せられる ので はなく、 た 

だ 資本家 がその 生産に より 儲け を 得 る 事 を 希望す るが 故に 生産せられ るので あ る。」 

〔under  capitalism,  goods  are  produced  not  because  tliey  are  needed,  tmt  because 

t:h ひ capitalist  hop-es  to  make  a  profit  out  of  their  p>roduction.〕 

「儲け 0 期 望の ない 場合に は、 そ Q 货 物の 要求 はいかに 大 いなる ものであった にせよ、 資本家 

は 貨物 を 生産す る やうに は 取 計ら はな いので ある。」 

r 勞働 者の 就業の 期 望 は、 それ故に 資本家 Q 儲けの 期 望に 依存す る。」 

「換言すれば、 资 本家 は 産業に 於け る 「H 險者」 〔：risk.taker"〕 だとい ふ 風な 素 振 を 見せて 


はゐ るが、 眞實に は 資本家 は危險 中の 最大 危險 —— 卽ち 失業 ——- を勞働 者の 上に 投げて ゐ る。」 

「勞働 者 は、 彼が 實 際に 就業して ゐ る 場合に の み 貸 銀 を 受取る。 若しも 自分に 十分な 仕事の な 

かった 場合に は、 勞働者 は 全く 赏銀を 得る ことが 出來 ないか (失業)、 または 少ない 賃銀 を 得る 

(時間 短縮) ことし か出来な いので ある。」 

「勞働 者は實 際に 仕事 をし て ゐ る 場合に 赁銀を 受取 る 權利を 持 つ 外に、 產 業に 於い て 仕事 を す 

る ことの 何等かの 權利を 持 つ、 とい ふこ と を资本 主義 は 容認し な いので ある。」 

コ オル 氏 は先づ かやう に 論じて、 失業の 原因 を 明らかにした。 併し これ は 資本主義なる 制度 自 

身の 雜惡 である。 資本主義なる もの は、 右の 如き 約束の 上に 立って 社會を 組織化して ゐ るので あ 

る。 「個人と しての 雇慵主 は、 その 制度の 無力なる 1 道具に 過ぎない。」 この 雇傭 主、 か Q 展慷 

主が 惡 いとい ふで はなしに、 制度 自體 が罪惡 的な ので ある。 「儲けの ための 生產」 と、 「使用の 

ための 生產」 と は、 現 制度に 於いて は 一 致す ると iJ ろがない。 併し 勞働者 は、 一 生産者で あると 

同時に 一 消費者 だ。 彼 は 自己の 収入、 換言すれば 自己の 賃銀に 依存す る もので あり、 若しも 雇慷 

者の 都合に より 自らの 就業 を 失った とすれば、 彼 は その 時から 0 ら Q 生產 0 仕事 を 失 ふの みなら 

や、 同時に その 消費 を も 失 ふの 餘儀 なき 立場に 陷ら せられる。 

然 らば 勞働者 は、 如何なる 根據に 立って その 勞働權 を 要求し 得る か。 なほ 換言すれば 如何なる 

根據に 立って、 失業 中の 生活 支持 を 社 會に對 し 要求す るの 權利を 提起し 得る か。 これ は 失業 論に 
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於いて 最も 重要なる 考察の 一つで あるが、 コ オル 氏の意見 は 次の 如くで ある。 「併し 産業の 生產 

物 は、 勞働 者の 勞 働の 生産物で ある。 それ故に 勞働者 は、 かれの 產 業の 生産物より 連 緩 的 支給 を 

受ける 權^ を 持つ。」 〔wut  the  product  of  industry  is  the  product  of  the  workers-  labour, 

and  he  lias  a  r-^ht  to  continuous  rnaintenance  out  of  the  product  of  his  industry. 〕 

これ だけで ははつ きりし ないから、 もう 少し 細かに 說 明しょう。 我々 は 先き に、 資本主義 制度 

なる ものの 構造 を 分析して 見た。 资本 主義に 於いて は、 資本家 はた だ 儲けの ために 生產 する。 そ 

の 産業に 儲けが 見出されない 時には、 資本家 は 直ち に その 勞働者 の 雇傭 を 解く の 自由 を 保持す る 

半面に は、 若し 或る 産業に 於いて 儲けが 見出され 得る 時には、 その 產 業の 要求す る 範圍に 於いて 

任意に、 直ちに、 資本家 は 勞俲者 を 雇傭す る を 得る. U とが 豫定 せられて ゐる。 首 ひ換 へれば、 資 

本 主義 は 常に 隨 意に いかなる 南 業 を も 支持す る を 得べき、 雇慷 者な き、 自由 勞働 者の 存在 を豫定 

して ゐる もので あり、 その 勞働 者の 供給な しに は、 资本 主義 は 成立し 得ない。 そして、 この 勞働 

者 こそ は、 我， _< の 「失業者」 である。 失業者 は资本 主義 成立の 一 前提な ので ある。 「これらの 失 

業した る 勞働者 は、 その上に 资本 主義 0 依賴 すると ころの 「勞 働の 豫備」 〔the  -reserve  of 

labosi〕 である，、」 

rwl ひ換 へれば、 失業 勞働者 は、 現に 就業して ゐる勞 働 者と 正しく 同 機に、 資本家 產 業に 必要 

なる 人員の 一 部で ある。 雇傭者 は 失業 勞勸 者な しに は 仕事が 出来ない。 にも 拘ら す、 彼 は 失業 勞 


働 者に 對す るすべ て Q 責任 を囘 避す るので ある。 これ は 正しい ことと 一一； 一口 へ るか。 雇傭せられ てな 

る勞働 者に ま拂 はれる 賃銀 は、 资 本家 經濟 學に隨 へば、 「生産 费用」 の 一 要素で ある。 併し 失業 

して ゐる勞 働 者に 支拂 はれない 貸 銀 は、 どうなる ので あるか。 若しも これらの 失業 勞働 者が、 f!K 

本 主義に 必要なる r 勞 働の 豫備」 であるならば、 失業者への 賃銀の 支拂 は、 今日 雇傭者が 支拂っ 

てゐる 賃銀と 正しく 同様の 眞實 さを以 つて、 生産費の 一 要素と して 容認せられ ねばならぬ。 ギル 

ド社會 主義者 は、 さう あらねば ならぬ こと を 常に 主張した。 彼等 は 次の やうに 耍 求した。 公衆に 

必要なる 産業に 於いて 執務 を爲 すべく 準備 せられて ゐ るすべ ての 勞働者 は、 その 產業 Q 费用 を以 

つての 速績的 報酬が 確保 せられて ゐる であらう と。」 

「これ は ギルド 社會 主義の 宜傳に 於いて、 常に 著しい 地位 を 占めて ゐた、 「^^！業的支給」 の 制 

虔 〔the  system  of  -industrial  maintenance -〕 である。」 

生産費の 中には、 それ故に 現に 仕事 を爲 しつつ ある 勞働 者に 支拂 はれる 賃銀と、 r 勞 働の 豫備」 

に支拂 はれる 賃銀、 卽ち 「產業 的 支給」 との 兩者を 含まなければ ならぬ。 然るに 現在の 資本主義 

制度に あって は、 資本家 は その 最も 重大なる 義務の 一 つ を 怠って ゐ るので ある。 

右に 述べた ところ は、 コ オル 氏 Q 勞働權 論の 理論 根據 である。 彼 は先づ 「勞 働の 豫備」 が 資本 

主義の 一 前提なる ことに 注意 を 向け、 それ故に 「勞 働の 豫備」 は その 產 業の 費用に よって Q 「產 

業 的 支給」 を 受け る權利 が あると したので ある。 
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「産業 的 支給 は、 一方に 於. S て は、 勞働 者の 狀態を 改善し、 他方に 於いて は勞働 者に より 大な 

る 安全と 自由との 感じ を與 へ るで あらう。」 

我々 が 産業 的 支給 を 要求す る は、 その 産業に 對 して 直接に、 我々 の 横 利と して 耍求 する Q であ 

る。 それ は產業 的權利 〔an  industrial  right〕 であって、 國 家のお 情け 〔a  State  charity〕 で 

はない。 產業的 權利は 直接に、 勞働 者と しての 我々 の 地位から、 言ひ換 へれば、 有 要なる 仕事 を 

なさう とする 我々 の 意志と 能力と から、 一 の權 利と して 現 はれた。 それ故に この 權利 は勞働 者に、 

社會の 共同 遣 産、 産業の 機能に 於いて、 自己 も 亦 一 の 分け前 を 持ち、 それによ つて 共同 社會へ Q 

寄 與を爲 し 得る との 感覺 を、 與へ るで あらう。 

これに 反して、 今 若し 失業 勞働 者に 國 家が 支給 を爲 したと すれば、 勞働 者に この 感覺 を與 へる 

こと は 來 ない。 

「國家 的 支給 〔state  maintenance:} は 不可避 的に 勞働 者に 依屬 (dependence:- 感を與 へ、 

產業的 支給 は勞働 者に 自由 感を與 へる であらう。 若しも 私が 私の 産業に 羼 する もむ とすれば、 彼 

は、 それ故に 私の 産業 は 私に 屬 すると 言 ひ 得る であらう。 而 して 雨 者の 場合に 於け る 所 は、 奉 

仕の 觀 念に 緊密なる、 又 定 的なる 關係を 持つ であらう。」 

資本主義 を 支持し、 且つ 私的の 儲け を 取る 理由の 辯 明と して、 ズの 言葉が 繰 返されて ゐ る。 

現在 制度の 下に 於いて は、 資本家 は生產 のか 險を 冒さねば ならぬ と。 然るに 资 本家 は 果して 勞働 


者 以上の 危險を その 産業に 於いて 冒しつつ あるか。 この 言葉の 如く 虚僞な る もの は な い 。 

資本家の 冒しつつ ある 危險 は、 單に 「資本の 危險」 である。 のみなら. f 資本家 は、 注意して そ 

の 資本 を 分割し、 數 種の 企業の 上に 投資す る。 若し  一 Q 企業が 失敗した としても、 その他の 企業 

に 於いて は 大いに 儲って 行く。 それ故に 資本家 は、 それらの 企業の 平均に より、 救 ひ 難い 大危險 

の 災厄 を 免れる ことが 出来て ゐる。 

これに 反して 勞働 者の 場合 はどうで あるか。 「すべての 商業の 景氣 は、 资 本家より は遙 かに 高 

い 程度に 於いて、 直接的に、 カ强 く、 勞働 者の 上に 影響 を與へ てゐ る。 勞働者 は屢/ < -夕颔 にあり 

つけない 目に 逢 ふ。」 勞働者 は、 資本家の やうに 自らの 勞働を 幾つか Q 企業に 分つ ことが 中 I 來な 

い。 その 產 業が 不景氣 となれば、 直ちに 全然 的の 失業の 危險 にさら される。 のみなら す、 資本家 

は その 不景氣 により、 自分の^ 莊の 園丁 を 乾 あがらす とか、 自動車 運轉手 を追拂 ふと かすれば、 

それで 十分な ので あるが、 勞働 者の 場合に は、 失業 は 直ちに その 家族 を 飢餓の 危 險に陷 らしめ る 

ので ある。 

. 「產 業の 主たる 危險が 落ちる の は勞働 者の 頭上に である。 然るに 勞働者 はこの 危險を 胃す にも 

拘ら す、 iau 雇傭者の 頭上に 落ち 來る大 い なる 所得に 分け前 を 持つ ことがない。」 併し 勞働者 は 

その 雇傭者の 儲けの 分け前 を 要求す る もので はない。 勞働者 はた だ 儲け を 取る 全 制度の 壞 滅を耍 

求す るので ある。 我々 は 儲け を 取る 人 問になる ために 耍求 する のでなくて、 產 業に 於け る 全勞働 
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者の 「連 綾 的 報酬」 原理の 容認 を 要求す るので ある。 

この 原理が 容認せられ たと すれば、 その 結果 はどうなる であらう か。 

生産費の 中には 失業者への 產業的 支給が 含まれる から、 その 結 5ポ として 物 慣は八 r 以上に 騰貴す 

るで あらう、 とい ふの が 一般の 危惧で ある。 然るに 事實 はさう した 結果に はならない。 「それ は 

〔- S 業 的 支給 は〕 同時により 髙 率の 生產を 刺戟す る。 そして 勞働 者の 購買力 を大 にす る ことにより、 

勞働者 は生產 せられた 餘 分の 货 物を購 ふこと が 出来る。 それ は 叉 物惯を 低下せ しめる ので ある。」 

勞働 者の 或る 部分 は 常に 失業して ゐる。 それ 故 その 部分 だけ は 常に 購買力 を缺 く。 今 若し これ 

に r 產業的 支給」 が保證 せられた とすれば、 勞働者 は 就業の 如何に 拘ら. f 購買力 を 持って ゐ るか 

ら、 貨物の 需要 量は大 であり、 勢 ひ生產 は活氣 づき、 物價は 低下す る。 のみなら. f この 制度に あ 

つて は、 消費者の 需要 量 は ほぼ 平均して ゐ るから、 「過剩 生產」 「寡少 生產」 の 雨 極端に 陷る危 

險 少なく、 生産と 消费 との Si の 平衡 は 安固と なる ので ある。 

併し 令 日の 資本家 は、 この 原理が 自ら 0 產 業の 上に 適用 せられる こと を悅ぶ もので はない。 然 

らば 勞働者 はこの 原理 を資 行す る 方法 を 如何にすべき であるか。 

産業 的 支給 は、 全勞働 階級 道 動の 實カ を以 つて 資本家に 對し 要求せられ なければ ならぬ。 勞働 

組合の 中の 幾つかの もの は、 一 歩 は 一 步 とその 步調を 進め、 旣に その 目的 を 達した 實例を 幾つか 

見る に 至った。 その 中に も 著しい 勝利 を 占める ことの 出來 たもの は、 建築 ギルドの 組織であった。 


:  キル トの 組織 せられる 原理 は、 完全なる 產業 自治の 條件 Q 下に、 すべて 儲け を 取る 中間の 形 

式 を 排斥して、 直接に 公共へ 勤勞 〔service〕 する にある。 それ故に 建築 ギルド は 同時に、 天氣 

の 陰晴、 失業と 就業と に は無關 係に、 連績 的の 報酬 を 受取る こと を、 その 要求の 第 一條 件と なし 

た。 建築 ギルド は そのこと によって 產業的 支給の 制度 を 建設す る ことが 屮：； 来たむ である。 我々 は 

今後 この 原理の 適用 を、 すべての 勞働 組合に 擴充 しなければ ならない。 

「资本 主義 は 公共の 爲 に勤勞 する ことに 興味 を 持た す、 ただ 儲け を 取る ことに 興味 を 持って ゐ 

る。 そして 儲け を 脅かす 様ない かなる 計畫 も、 よしい かに それが 大 いなる 利福 を 公共へ 與へ るに 

せよ、 激烈に 反對 せられる であらう。 併し この場合、 勞働 階級が その 要求 を 全力 を以 つて 强 制す 

るの は 唯一 の 理由あって のこと だ。 何故 なれば、 要求 せられる もの は單 に、 公共 的 勤勞に 於いて 

の その 熟達と 組織化の 能力 を 働かす ための 權利 であり、 支配階級の 儲けの ためで はない から。 資 

本家の 側 及び 資本主義に 奉仕す る 政府の 側から、 決定的の 反對が 起る ことの 事實 は、 要求 をな す 

こと は 無用で ある こと を 意味せ す、 それ は勞働 組合 運動の 全力に よって 後押しせられ なければ な 

らぬ こと、 及び 資本家の 抵抗 を 破る ために その 力 を盡す 場合に は、 勞働側 は、 自ら 强 制しようと 

努めつつ ある 權利 は、 勤 勞の權 利 〔the  right  of  service〕 である こと を 全 共同 社會を して 理解 

せしめねば ならぬ こと を 意味す るので ある。」 

「勞働 者が この 原理の 容認の ために 戰 ひっつ ある 時には、 彼等 は 人 的の 及び 經濟 的の 根本 權 
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利の ために 戰 ひっつ あるの だ。 勞働者 を 永遠 0、 また 漸增 しつつ ある 不安の 條 件に 置く ことの 上 

に 基礎 を 置いた 所謂 賃銀 制度 は、 「贷銀 制度」 がそれ に 取って 代った 動 產奴隸 〔昔時の 賈 買せられ 

た 所謂 奴隸〕 以下に 奴隸 的なる 形式 だ。 そして 賃銀 制度 を壌滅 し、 勞働 者の 眞の 自由 を 確保す る 

ための 仕方 は、 全 勞働者 の 支給の 權 利と 經濟的 安定性と を 容認 せしめる JU との 上 に 基礎 を 置く よ 

り 外 はない。」 

ギルド 社會 主義者 は、 それ故に 産業 的 支給 を その 直接的 計 畫の眞 先き に 掲げる。 

勞働 組合が、 產業的 支給 を 要求す る 場合に 必要なる こと は、 第 一 に、 勞働 組合 13!!  〔  Trade 

Union  administration:- とい ふこと である。 產業的 支給 のす ベての 計畫 は 、 完全 に 勞働 組合 自 

身 Q 手に よって 管理せられ ねばならぬ。 隨 つて 各 產 業へ 賦課せられ、 産業 的 支給の ために 吐き出 

された 總額 は、 勞働 組合へ 手交せられ、 組合の 手に よって 勞働 者に 分 酷せられ なければ ならない。 

なほ その 管理 を 完全なら しめる ために は、 勞働 組合 は 勞働 紹介 〔the  Employment  Exchangea 

の 仕事の 上に も 完全なる 支配 を 持たなければ ならぬ。 

勞働者 は これらの 事 を 要求す るに 當り、 雇傭者 に 向って 讓步 をな す 何等の 必要 を も 持って ゐな 

い。 勞働 者の 要求す る もの は正當 なる 權利 だ。 我 々はこの 計畫 を全產 業の 上に 適用し ようと 努め 

るが、 とにかく 勞働 組合 Q  一二が その 實例を 示す に 至る こと を 希望す る。 それ は全產 業の 上に 著 

し い 影響 を與 へ る に 相違な い ので ある。 


右 は コ オル 氏の意見の 全部で ある。 今 これ を 詳細に 批評す るの は 私の この 紹介の 目的で はない 

が、 單に短 かい 感想 を附 加して 置く とすれば、 我々 は 氏の 失業 對策 論に 何となく 物足りな さを覺 

える。 第一 に 失業の 理由 を 見る に、 氏の 理論に あって は、 資本主義の 根本的 缺陷が 指摘 せられた 

とい ふだけ であり、 しかも その 批評 は 別段に 眼 新ら しい もので ない。 我々 はもう 少し 詳しく、 關 

係 諸 要素の 數 量的 關係を 氏から 聞きたい やうに 思 ふ。 隨 つて 第二に、 その 產業的 支給の 原理 は资 

本 主義 制度 下に 於いて 實 現の 可能な ものである や 否や、 疑 ひの 餘 地が 十分に 殘 されて ゐる。 この 

ま 給 をな しても 物慣は 騰貴 しないと いふが、 それ は事實 的に 間違 ひないで あらう か。 我 々はこの 

場合、 氏の 原理の 適用せられ た 制度 の 下に あっての 费 用と 物 價 との 數 量的 關係を 氏に 尋ねたい も 

ので ある。 私の へる ところでは、 氏の 所謂 產業的 支給が 完全に 實 行せられ、 しかも 物惯の 騰貴 

しない やうな 社會 は、 最早 資本主義 制度 下の それで はない。 產業的 支給が 完全に 實 行せられ た 時 

は、 實は 社會的 革命の 達成 せられた 時で あらう。 それ故に 第三に、 雇傭 主 及び 國家は その 全力 を 

擧げ てこの 原理の 寶 行に 反對 する。 勞働 組合の 力に よって、 産業 的 支給の 制度 を實 現し 得た 時 は、 

卽 ち社會 Q 經濟 制度に 全然の 變 革の 實 現せられ た 時 だ。 これ を 逆に 言へば、 産業 的 支給 は、 社會 

の經濟 制度に 根本の 變 革の 起らない 限り は、 換言すれば 資本主義 制度が 壞 滅に歸 する まで は、 完 

全に 實 現し 得られな いもの だ。 言ひ換 へれば、 失業の 救 濟は現 制度 下にあって は 不可能 だとい ふ 

ことになる。 ギルド 社會 主義者が、 產業的 ま 給の 原理 を その 直接的 計 畫の露 先き に揭 げた こと は 

ニニ 五 


1 1 二. 1ヽ 

二  二 1 ノ 

何程の 意味 を 持ち 得る であらう か。 これ を 要するに、 n オル 氏 自身 は 失業の 對策 として は、 特別 

に 眼 新ら しい 何物 を も 持って ゐな いとい ふこと になる ので は あるまい か。 

二 キト ソ ン 氏の 失業 理論と ダグ ラ ス ィズ ム 

ァ アサ ァ . キト ソン 氏 〔Arthur  K;it80n〕 は、 本來 ダグ ラ ス イズムと は 何の 關係 もない 經濟學 

者で ある。 併し ダグラス イズムの 理論と その 根本 基調に 於いて 共通す る もの を 學界に 提示し、 實 

際界に 饕 戒を發 して ゐた點 では、 キト ソン 氏 は ダグラス 氏よりも 遙 かに 先輩で ある。 キト ソン 氏 

に は 論 著が 多い。 その 取扱 ふ 主題 は貨 m 銀行 等、 丁度 ダグラス 氏の 取扱った それと 共通 的で あつ 

た。 そ Q 近著 『失業』 〔A.  Kitson,  Unemployment  1021〕 に 至り、 氏 は 全然 ダグラス イズム 

に 贊意を 表し、 全篇 そ Q 趣旨 を以 つて 一 貫し、 最後に 失業 問題 を 解決す る 「構成 的 提議」 をな し 

たと ころで は、 直ちに ダグラス 信用 計畫の 紹介 を 書き、 それ を以 つて 論 を 止めて ゐ るので ある。 

キト ソン 氏に よれば、 失業の 根本 原因 は ダグラス イズムに よってで なければ 說 明せられ す、 隨っ 

て これ を 解決す る 方策 は ダグラス 信用 計畫の 外に はない の である。 

キト ソ ン氏 のこの 失業 論 は、 現在 は 甚だ 重要なる 文獻の 一 つに 加 へられて ゐ るが、 その 最初に 

發 表せられ たの は 『倫敦 タイ ムス』 の 週刊 商業 附錄 Q 上に 於いてであった。 これより 先き 一 九 二 


〇 年の 二月、 キト ソン 氏 は 有名なる 財政 家 商人な ど 0 出席す る、 或る 食事の 會に 招かれて ゐた。 

そ Q 席上 で は 期せ やして 會話 は當時 Q 產業的 痲痺の ことに 及び、 各員 はみ な その 原因 拉に救 湾 策 

に關 して 一席の 所感 を 乞 はれる ことにな つた。 或る人 は、 これらの 景氣不 景氣は 十 年 目 又は 十二 

年 目 毎に 週期 的に 來る 一 の 自然法 則で あり、 避ける ことの as 來 ない ものであると 言った。 また 或 

る 人 は 恐慌 は 戰爭の 結 茶で あり、 隨 つて 失業 は 不可避 的で も あれば また 非救濟 的で も あると 一一 H つ 

た。 また 第三 Q 人 は、 その 原因 を 通貨の 膨脹に 求めた。 かく Q 如くに して 屮ぃ 席して ゐた人 は それ 

ぞれに 違った 意見 を發 表した ので ある。 最後に 意見 を發 表した の は キト ソン 氏で あるが、 それ は 

從來の 意見 を 全部 的に 否定した 新奇の もので あつたが ために、 多くの 人の 論戰の 主題と なった。 

最後に 氏 は、 失業 及び 産業 的 不景氣 0 敎 2^ を 社會へ 公表す る やうに その 論敵から 要求 せられる 

に 至った ので、 間もなく 氏 は 自分の 纏った 意見 を 『倫敦 タイ ムス』 に 寄稿す る； J とに なった。 そ 

れが この 論文 公表の 事情で ある。 

然るに その 意見 は 直ちに 『タイ ムス』 記者に よって 批評 せられた。 それ故に キト ソ ン 氏の 論文 

が 纏った 一 冊の 書物と なって 公刊 せられた 時には、 その 時の 論爭の 往復 論文 を も その 中に 含めた。 

我々 が 今 手に する ことの 35 來る氏 Q 『失業』 は 最後の 纏った 形の も Q である。 

ダグラス 氏が 一 個の ギルド 社會 主義者で あるか どうか は、 一 の 興味 ある 問題で あるが、 併し 兎 

に 角 その 何れにせよ、 氏 は ギルド 社會 主義者に 甚だ 近い 關係を 持った も Q である。 それに 較べれ 
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ば キト ソン 氏 は、 よし 現代の 經濟 組織 を 忌憚な く批钊 すると は 言へ、 その 意見の 發表 機關が 『倫 

敦 タイ ムス』 であった に 見ても 分かる やうに、 我々 の 所謂 改造 諸 思想家に 比較 せられれば、 その 

所屬を 全く 異ら しめて ゐ ると い つてよ い。 それに も拘 はらす ダグラス 氏の意見に 全然 的の 贊意を 

表した の は 却つ て與味 深い こ とだと 私 は 思 ふ。 

ダグラス 氏に 關 して は キト ソ ン氏は 何とい つて ゐ るか。 その 著の 序文に は 次の 如くに ある。 

「ダグラス 少佐の 案 を 失業の 救濟 策と して 持ち出した 點に 於いて、 私 は 私の 印象せられ たも 

のによ つて 影響 せられた。 何故 なれば、 その 案 は 著しく 簡單 であり、 且つ 何等かの 混亂 ゃ戰爭 

や 革命 やに 近付く こ と を 避け て あるから である。 この 計畫は 正義と 常識との 上 に 基礎 を 置く。 

そして 私 は その 細 末の 點に 於いて は、 私が 從來 主張して ゐた ところと 意見 を異 らしめ るが、 併 

し 根本的に は 我々 兩者は 全然 一 致して ゐ るので ある。」 

また 財政 的 救 濟策 に 幾つかの 提案 ある こと を 論じ、 併し それらの 中で は ダグ ラ ス計畫 よりも 優 

れ たもの のない こと を 論じた ところでは、 次の やうに 言って ある。 

「併し それらよりも 最上の 注意 を拂 つて 暗示 せられた 考へ は、 ダグラス 少佐に より、 その 顯 

著なる 著書 『經 濟的デ モク ラシィ』 及び ォレ H ジ 氏との 共著 『信用 力と デモ クラシ ィ』 に 書か 

れた それで ある。 そこに 記述 せられた 制度 は、 私 Q 考へ では、 失業、 商業 Q 不 景氣、 及び それ 

ら に伴隨 する 害 惡の全 問題 を 有效に 解決す るで あらう。 そして 若しも それが 採用せられ たと す 


れば、 甚だしき 程度に 於いて 戰ひを 惹起しつつ あった 原因 を 一般に 取 除く であらう し、 若しも 

その 原因が 急速に 取 除かれなかった とすれば、 從來 あつたより もっと 新ら しい、 又もつ と慘 擔 

たる 戰ひを 起す ことと なる に 相違ない。」 

また 次の 如くに も ある。 

「これら Q 著作の 本質的 功績 を 離れ、 私が 最も 深き 與味を それらの 著書に 覺 える 所以 は、 こ 

の 著者が、 よし その 進む 途を 異にした と は 言へ、 私 及び 他の  一 二の 研究者が 達した と 同一 の 一 

般的 結論に 到達した ことで ある。」 

(1〕 witson,  op.  cit.,  p>. 13. 

(2)  op.  cit.,  p.  -45. 

(3)  op.  cit.,  p. ひ 1. 

然 らば 氏の 所論 は 要するに 如何なる もので あるか。 氏の 著の 末尾に は、 結論と して 次の 如く 書 

かれて ある。 

「s 就業への 機會 は、 货 物に 對 する 實 際の 需要に よって 創められ、 實 際の 需要に 比例 的で ある。 

g 貨物に 對 する 實際的 需要 は、 公衆の 手に ある 購買力 (通货 と 信用) に 依存し、 且つ その 購 

買 力の 分量に 比例 的で ある。 

g 購買力 は 商品 を 製作し、 生產 する 經 過に 於いて、 贷銀、 俸給 及び 配當の 形式の 中に 分配せ 
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られる 0 

g 生産に 於いて かく 分配 せられた 購買力の 量 は、 かく 生産 せられた 货 物の 小 部分より 以上に 

多く を 買 ふこと が 35 來 ない。 

g その 結 Ei- として、 我々 の產業 的繁榮 は、 主として 外國の 購買者の 上に 依お する ことと なる。 

^他の 國民 も、 それに 類した 財政 制度 を 持ち、 何等か それに 類似した 條 件の 下に あるから、 

我々 はすべ て 同一 の 外 國巿場 を競爭 しつつ ある。 

^この 國際 的競爭 は國內 市場の 充溢 を來 し、 その 結 として 失業、 産業 的 停滞、 そして 結局 

は戰 (辛 を惹き 起す。 

g 購買す る 公衆に 分配 せられた 購買力 Q 分量が 十分に 增加 せしめられ、 生產 せられた 貨物の 

全量 を、 提起 せられた 價 格に 於いて 購買す る ことが 出来る やうになる まで は、 そして さう い 

ふ 風に せられる のでなければ、 こ Q 商業 停滞 Q 時期 は 幾度と なく 繰 返される であらう。 正統 

ゃ砍 經濟學 派の 代表者 は、 この 問題に 關し 何等の 解決 を も 見出し 得ない こと を 自認して ゐるこ 

とが 観察せられ るで あらう。 然 らば 彼等 は 何故、 非 正統派の 提議 を考 へようと する こと を さ 

へ ffi 絶す るので あるか。」 

(4 J  op.  cir で. 94. 

我 々 は旣に ダグ ラ ス 氏の 理論 を 知つ てゐ る。 今 ここに キト ソン 氏の 述べ た 理論 を點檢 して 見る 


に、 それ は ダグラス 氏の それと 內容に 於いて 全然 同一 なること を 見る に 難く は あるまい。 

キト ソ ン 氏の 所論 を 今少し 詳しく 解剖して 見よう。 

その 中に 農業、 鑛業 及び 製造業 を 包括しての 產業的 世界 は、 人間の 存在と 享福 とに 必要なる 货 

物 を 生産しつつ あるが、 種々 の發見 Q お 薩 を以 つて、 その 生産の 部分 は 甚だしく 過剩 を吿げ るに 

至る。 それ故に その 問題 は、 結局 货 物が 生産 せられる だけ、 何とかし てこれ を賣 捌く 方法 を 見出 

す ことに ある。 すべての 國民は 新ら しい 市場 を 見出す ことに 全力 を 注ぎ 始めた。 國際的 商業 戰が、 

この 數 年間 危機に 瀕した の は、 その 理由から である。 正しい 解決 案が 見 35 される のでなければ、 

將來 の戰爭 が絕： i に歸 せらる るの 日 は あるまい。 

ここに 次の 關 係が 成立す る こと は 一 の眞理 である。 

S 勞 働と 資本と が 働き 出 す こと は、 (employment:- 原料 品の 不斷の 供給、 及び g 商品が 生 

產 せられた 程づっ 早く その 商品 を 購買す ベ き 公衆 の 能力の 上に 依存す る。 

g 公衆の 消費が 生産の 率 以下に 何等か 節减 せられた とすれば、 (貯蓄に よると か、 或は 何等か 

他の 理由に よると かして) 必然的に 生產を 妨げ、 且つ 失業 を 起す。 

g 貨物 を 購買すべき 公衆の 力 は、 主として 商品 を生產 する 經 過に 於いて 支拂 はれた 貸 銀、 俸給 

及び 配當の 上に 依存す るが 故に、 生産の 率の 何等かの 弛緩 は、 貸 物の 實際的 要求 を滅退 せしめる 

に 相 遠な， so 
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キト ソン 氏 は先づ その 經濟 理論 を 右の 如くに 構成した。 同時に、 それ は 氏の 失業の 原因 論で あ 

る。 然るに これ は ダグ ラ ス 氏の 所謂 A ブラ ス B 定理と 同 一 內容の ものである。 

方程式 は それ故に 次の 如くに 作られねば ならぬ。 

然るにす ベての 種類の 生産物 は、 自然に 增 加しつつ ぁリ、 市場 は 忽ち それらの 商品 を以 つて 充 

溢せ しめられる。 それ故に 右の 方程式の 平衡 を絕ぇ ゃ滿足 せしめる ために は、 贷銀 +伟 給 + 配當 

卽ち 購買力の 分量 を增 加す るか、 或は 物價を 低下せ しめる か、 何れ か Q 方法 を 取らなければ なら 

ない ので ある。 失業 を 防止す るた めに は、 生産の 能率 を增 加せ しめた だけで は、 何の 役に も 立た 

す、 その 半面に 於いて 分配の 側 を 11 正しなければ ならぬ こと は、 今の ことによって 說 明せられ る。 

(5)  op.  cir  p. に 1. 

(6)  op.  cir  p. に 9. 

我々 の 周密なる 檢查 として. のこと は 明らかな 事實 である。 製作 せられた 或る 貨物の 生産費 は、 

生產 せられる 經 過に 於いて 分配 せられた 購買力よりも 超過して ゐる。 何故 なれば、 費用 は 單に賃 

銀、 俸給 及び 配 當を蔽 ふだけ でな く、 それ は 設備の 惯値 低減、 利子 その他の 支拂 をな さなければ 

ならす、 結局 物價は 少なくも 費 S を 蔽ふも Q となり、 そ Q 結果す ベての 生產的 企業に 於いて 分配 

せ られる 货幣む 全額 は、 生産物の 全額 を 買 ふこと が 出来な い からで ある。 


(7)  op.  cit.,  p.  36. 

これ は 全然 ダグラス 氏の A ブラ ス B 定理 を 語った ものである。 

キト ソン 氏 は、 同時に 銀行に よる 經濟的 統制の ピラミッド 的 形式 を 論じて ゐる。 これ も 亦 ダグ 

ラ ス 氏の 所論と 何の 相違 を も 持たない。 

キト ソ ン氏は 言 ふ。 

貸 物 を 購買す る 公衆の 能力 は、 S 公衆の ボケ ットの 中 を 流れる 購買力の 量と 率、 及び g 提出せ 

られた 貨物の 物價に 依存して ゐる。 然るに これらの 條 件の 上に 一 般 公衆 は、 何等 直接の 統制 を 持 

つて はゐ ない。 購買力 はすべ て 政府と 銀行家と によって 統制 せられて ゐる。 併し いづれ の國 にあ 

つても、 政府 は 銀行家に 歸 服して ゐ るから、 結局 は 購買力の 究極 的 統制 をな す もの は 銀行家で あ 

る 0 

實際的 需要 は現實 0 通貨の 分量の 上に 依存す るが 故に、 通貨の 統制 は單に 物惯の 統制 を 意味す 

るば かりで はなく、 商業、 産業、 就業の すべて、 11 卽ち 約言 すれば 我々 の國民 的^ 在の 統制 を 

意味す る。 この 統制 をな す 最髙者 は實に 銀行家な ので ある。 米 國の產 業に 於いて、 全米 國の 生産 

する 貨物の 分量 は、 その 産業 全能 率の 僅に 五 ％ を しか 代表して ゐ ない とい ふ。 我國 〔英 國〕 現在 

の 全住民 の 生存と 利福と を髙 い 程度に 於いて 支持す る に は、 人口の 十 ％ 以下の 勞働を 以 つてして 

十分で ある。 現在の 「創造 王」 〔Lord  of  creation:} は货 物の 創造者ではなくて 信用の 創造者 及 
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び 統制 者で ある。 

國 民の 信用 は、 その 民衆が 货物叉 は 勤勞の 仕方に 於いて 提供す る ことの 出来る ものの 上に 依存 

し、 その 生產 能率に 比例 的で ある。 然るに その 生產 能率 は 更に 機械的 及び 化學 的の 發明發 見、 商 

業 的 及び 財政 的 方法、 民衆 自身の 道德的 素質に 依存す る。 これらの もの はすべ て 過去より 現在に 

引繼 がれた 大 なる 國民 的遺產 である。 この 大遣產 こそ は、 我々 の國 民の 富の 基礎 を 形成す る もの 

であり、 我々 の-産業 をして 現在の 率に 於いて 貨物 を生產 せしめる 所以の もの だ。 然るに それ は 肘 

政 的 信用 を 統制す る 人達、 卽ち 銀行家に より 獨 占せられ てゐ るので ある。 どれ だけの 範圍に 於い 

て、 齊 通の 人達 はこの 偉大なる 遺產 の 儲けに 參與 して ゐる であらう か。 

すべての 圃々 に 於いて 我々 は、 一般的 不安、 不滿、 よりよ き條 件への 願望の 同 一條 件 を 見る。 

それら は 願望 せられた 目的 を 達成す る 經濟的 方法 を 誤った ことによって 11 ら された もの だ。 そし 

てす ベて 我々 の 政治家、 官吏、 敎授、 財政 記者 等、 正統派 經濟學 の 書物 をし か讀 んで來 なかった 

もの は、 すべて 同様に 人間性 を 救 ふこと に 於いて 無力で ある。 すべての 產業的 國民は 同一 の 難局 

を經驗 しつつ あり、 同一 の 一般 原理に より 支配 せられて ゐる。 その 原理 は、 經濟的 統制の ピラミ 

ッ ド 的 形式と 呼ばれる も の を 創り 屮 いし た。 その ピ ラ ミ ッド の頂點 にあって 全體の 上に 指揮 號令を 

發 する もの は、 金融な ので ある。 

かくの 如くに して 失業の 原因 は 全く 明らかにせられ たので あるが、 然 らば その 救 濟策は 何で あ 


るか。 キト ソン 氏が 「構成 的 提議」 として 推獎 したの は、 ダグラス 氏の 前 二 著に 主張 せられて ゐ 

た 信用 計畫 そのものに 外なら なかった。 換言すれば、 公衆 は 信用と 物 價の雨 者の 上に 或る 統制 を 

持つ やうな、 さう いふ 方策 を講. f る ことであった。 

キト ソン 氏 は ダグラス 氏 が鑛業 に 就いて 案 35 し 提議し た 實際案 を 紹介した 後、 要約 的 に 次の 如 

く 言って ゐる。  . 

「繰返して 言へば、 私が 示さん と 努めた もの は 次の 如くで ある。 失業 は 現在の 經濟 制度の 避 

くべ からざる 結果で ある。 その 制度 は、 生産せられ 要求 せられる 程づっ 早く、 公衆 をして 貨物 

を 購買す る ことの 出来る やうに 購買力 を 分配す る ことに 於. S て、 誤って ゐる。 それ故に 實際的 

需要 は 自然 的 需要と 密接の 關係を 持 つて ゐ ない。」 

「經濟 的 制度 は 人間の 利益の ために 作られた もので あり、 人間 は 經濟的 制度の 奴隸 である や 

うに 創ら れて はゐ ない。 制度の 根本的 缺陷は 購買力の 不十分なる ことと、 分配の 不均衡なる 制 

度と である。」 

「我々 はた だ 賢明なる 公衆が これらの 提議 をす つかり 消化し、 それへ 服が けて 現在の 制度が 

急速に 進み つつ ある 究極 の 目的 を 達成す る に 至る 時の 到來す る こと を の み 待 つて ゐ なければ な 

(8  _ 

ら ない。」 

(8)  op.  cit.,  p.  59,  61. 
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全體 として キト ソン 氏の こ 0 『失業』 に 現 はれた 思想 は、 ダグラス 氏の それより 新ら し. S 何物 

を も 含んで はゐ ない。 ダグラス 氏の意見の 註釋 をな し、 特に 失業に 關 しての 方面 を 高調した もの 

とだけ 言へ る ものである。 (大正 十二 年 四月 稿〕 


第二 章 ぺ ル 氏の 新人 口 學說と 失業 論 

I 失業と 人口問題と の關係 

性 問題の 學 者と 言へば、 誰れ もが 第一 に 指 を 屈する こと を 忘れない ハヴ-  ロック. H リス 氏が、 

『デイリィ • ヘラルド』 紙の 上で、 「そ Q 議論 はかく も 新鮮で あり、 また かく も挑戰 的で ある」 

とい ひ、 また 「何人もべ ル君 ほど 系統的の 說明を 提出して はゐ ない」 と 言って 稱揚 した 人口 論の 

新著が ある。 それ は 一 九 二 一年に 初版の 刊行 せられた チヤ アル ズ . H ドヮ アド . ぺ ル 氏の 『生と 

死の 法則』 〔charles  Edward  Pell,  The  Law  of  srths  and  Deaths,  1921〕 であった。 書物 

の 標題の 副名稱 として は、 『環境の 影響の 下に 動物の 生殖 率に 起る 變異の 一 研究』 〔Being  a 

Sliudy  of  thie  Variation  in  the  Degree  of  Animal  Fertility  under  tlie  Influence  of  1;he 

Environment.:! と 書いて ある 如くに、 その 研究の 範圍 は單に 人類に のみ 限られて は ゐ ないから、 

二三 七 


二三 八 

嚴密に は 「人口 擧」 (demography:} の 一 著作と は 言へ す、 寧ろ 生物 學の範 圍に屬 する 一 つの 研 

究と 呼ばるべき であるが、 元來 人口 學の 議論 は 生物 擧 Q 上に 立脚した もので あり、 これ を 徹底的 

に 研究 すれば、 ペル 氏 Q やうに する より 外 はない 0 である。 ここに 不思議な ことに は、 後に 述べ 

る やうな 理由 を以 つて、 この 害 は ダグ ラ スィズ ムの 重要なる 一 文獻 として 數 へ られる ことにな つ 

た。 

ペル 氏 はな ほその 次年 卽ち 一九二 二 年に は、 前者と 研究の 方面 を變 へて、 『失業の 謎』 〔The 

Riddle  of  Unemployment,  1922〕 とい ふ 標題の 書 を 公刊した が、 これ も 亦學界 では 相當に 問題 

にせられた。 ペル 氏 は その 中で かう 言って ゐる。 「キト ソン 君 は、 說 明と 〔失業の〕 救濟 とはス 

クウ ルポ オイに さ へ も 分らなければ ならない やうな 簡 ？ネ な もの だと 公言した。 それ は 全く 正しい 

ことで ある。 しかし、 不幸に も、 彼 は 事柄 を、 ス クウ ルポ オイに 理解せられ さうな 仕方で は說明 

しなかった。 原因に 就いての 彼の 解說は 財政 論の 多くの 誤謬に よって 朦朧と せられた が、 その 誤 

謬 を 正す のが この 書の 目的の 一半で ある。 なほ 救濟に 就いての 彼の 說明 は、 ただ 半ば だけ 完全で 

ある。 彼 は 厳密に 理想的な 金融 制度 を 描き 屮：； した けれども、 その 制度 を有效 ならしめ るた めの 最 

も 本 I "的な 手段 を 暗示す る ことに 於い て 誤った。 そして その 思想の 混亂を 最も 大きく したと い ふ 

(1 ン 

もの は、 彼が ダグラス 計 畫へ歸 順して しまった ことで ある。」 これによ つても 分かる やうに、 ぺ 

ル氏 は、 キト ソン 氏の 『失業 論』 を 目標に 置き、 その 誤謬 を 訂正し ようと 試みた ものであるが、 


キト ゾ ン氏を 訂正す る 限りに は、 當然 その 背景に 潛む ダグラス 計畫 へ反對 しなければ ならな くな 

る。 右の 引用に よっても 分かる ごとく、 實際彼 は ダグラス 計畫 への 反對を 表明した ものであって、 

その 著 Q 結論の 一 童 は、 ダグラス イズムの 批評で ある。 しかし ダグラス イズムの 主張者 等 は、 ベ 

ル 氏の 批評 を 容認す る箬 はなく、 その 機關誌 『信用 力』 の 一九二 三年 三月 號は ペル 氏へ 0 答 辯 を 

捂 載して ゐる。 ペル 氏 はかく ダグラス 計畫 に反對 する けれども、 そ Q 失業 經濟 理論の 甚だ 多く は、 

キト ソン 氏 銀行 理論に 負 ふ もので あり、 その 主張 は 寧ろ ダグラス イズム への 歸順を 表明し ない 

前の キト ソン 氏の 思想 を繼 承し、 それ を發展 した ものと 言 ふが 至當 である。 失業の 原因 及び 救濟 

を 論す るに、 全然 財政 學的 金融 論 的 理論 を以 つてした 點 でも、 ペル 氏の 失業 論 は 他の 何人よりも 

强く ダグラス イズム へ Q 親しみ を 見せて ゐる。 

(1) -The  Riddle  etc.,  p.  8. 前章 參照。 

(2〕  >«.^-^c-.  K:itson,  Unemployment, 19 に 1. 

(3)  Credit  power.  No.  21, March,  1923,  p.  110. 

人口 論と 失業 論と は ひとま づ 性質 を 異にした 問題で ある。 その 一方から 他方が 自然に 演 釋 せら 

れる とい ふこと はない。 ぺ ル 氏の 著書に 就いて 見ても、 後に 書かれた 『失業 論』 の 著の 何處 にも、 

前の 『人口 論』 の 歸結は 適用 せられて ゐ ない。 〔書名 Q 引用 せられた 简所は 一つ だけ あるが。〕 前著 Q 

『人口 論』 Q 序文の 中で はかう も 首って ゐる。 「人類の 全 將來は m 產率と 人口の 問題の 解決の 上 
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にか かって ゐる。 それと 比铰 すれば、 愛蘭 問題、 失業 問題、 または 最近 Q 大戰の 如き 事件で さへ 

もが、 „4 に 我々 の 文明の 表面 を 通過す る さざ浪 に過ぎない。 それ は プラト ォ ン とァリ スト テレス 

より、 ダァ ウイ ン とスぺ ンサァ とに 至る まで、 社 會問题 を考へ るすべ て Q 大思想 家に 興味 を 持た 

れて來 た 問題で ある。」 これによ つて 見れば、 その 著を爲 した 直ぐ 次年に、 同じ 人が 失業 論の 硏 

究書を 公刊す る さへ 多少 奇異に 感ぜられる。 とにかく ペル 氏に あって は、 人口 論の 思想 は 失業 論 

の それと 何の 關係 もない。 

(4〕  Tlie  ILaw  etp,  p. 11.  . 

しかしより 廣. S 見地から 見れば、 すべての 社會 問題が その 究極 點に 於いて 人口 Q 問題と 接觸す 

る。 社會 問題 を 解決す ると は、 卽ち 理想的の 社會を 得ようと する ことで ある。 然るに 理想的の 社 

會と は、 その 中に 住む 人類の 生活が 何等かの 外的 勢力に より 脅威せられ す、 幸福 長命 を 得る こと 

を 意味す るで あらう から、 さう した 社會 にあって は、 人口 は 次第に 增殖 すると も考 へられる。 然 

るに、 地球の 表面 竝 びに それより 得られる 食物 その他の 生活资 料 は、 無限に 埒 加せられ 得ないで 

あらう から、 社會が 理想的と なれば なるほど 人類 種拔は その 人口の 增殖 よりの 脅威 を 受けねば な 

ら ない。 マ ルサスが ゴド ウイ ン 及び コ ンド ルセ ヱに 反對 した 理由 は それであった。 ゴド ウイ ンゃ 

コンドル セー， I は、 理想 社會の 構圖を 描. S たが、 マルサス は、 その 中に 人口の 問題が 閑却 せられて 

lis り、 結 その 論に 科 擧的根 據を缺 くこと を 非難した ので ある。 然るに 今 ダグラス イズムが、 Hi: 


樣こ. 理想 社會の 構圖を 描き 始める とすれば、 當然マ ルサ ス 流の 人口 學 者より 非難せられ なければ 

ならない。 そして 實際 にこの 非難 は 起って ゐた。 この 時 ペル 氏 は マルサス 論の 誤謬 を 指摘し、 生 

物 學の新 基礎に 立って、 文明の 進歩と 同時に 人口 は 減少す る こと を 主張した ので あるから、 一般 

に ペル 氏 Q 人口 論 は、 理想 社會 論者 Q 論理的 難點 を救濟 する ものに なった ので ある。 ダグラス ィ 

ズム がべ ル 氏の 人口 論 を自派 Q 文獻の 一 つに 數 へる 理由が そこにあった。 

(5) 序でながら 私 はこ こに 書いて 置きたい。 マルサスの 功績 を 述べる に 熱心なる もの は、 やや も すれ 

ば マルサス によって ゴド ウィンの 名が 保 たれる かの 如くに 餮 いて ゐる。 併し これ はゴ ドウ イン を 適切に 

した もので はない と a ふ。 ゴ r ウィン は マルサス なくと も、 堂々 たる ゴド ウィンで ある。 はこ C  二 

人 を！^ 較 したと ころで、 その 思索 力から 一一 m つ て も、 ゴド ウィン は マルサスの 上 に 位す ると 考 へ て ゐ る。 

成程 マルサスの 議論 は 正確 堅 焚で ある。 一 點の疑 難 を も 許さない。 併し 所設は 常識的 經濟 的の 論理に し 

か 過ぎない。 ゴ ドウ イン の 論理 は哲學 的内グ d 的で あるが、 マルサス に は その 思索 傾向が 缺 けて ゐ たため、 

ゴド ウィン の 內雀味 を 理解し 得なかった ので ある。 マルサス はゴ ドウ イン を 正解し 得なかった 計りで は 

なく、 一般に 哲舉的 思索 者の 議論 を 解し 得なかった とい ふ 證據に は、 一一 ユウ トン-と. テ カルトと を 照し 

たと き、 「偉大に して 且 つ 矛盾な き 一一 ユウ トンの 理論 も、 デカルト の出鰾 目な 且つ 奇燔 な假說 と、 e: じ 

地位に 置かれる であらう」 と 言って、 事 貸に 基かない 哲學的 思索 を 排斥した ことで も 分かる。 (マル サ 

ス 『人口 論』 笫 一 阪第九 a.) コンドル セ 一一と マルサス と を 比較しても、 コンドル セ ヱ 獨 特の妙 はや E にさ 

があった。 現に ナトルプ 氏の 如き は、 「Ei 民敎 育に 就いて Q コ ンド ルセ ェ の 思想」 〔Natorp,  Condorcets 
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Id ひ en  ZU  National ひ rzielluns と い ふ 論文 を誊 いて ゐる 位で ある。 (Natorp,  Gesammelte  Abhancl- 

lunwen  zur  SozialpSdagogik, 1., 1922 の 中 に 這 入 つて ゐ る。) 

なほ、 より 狭義の 見方から すれば、 失業 論 そのものが 人口 論の 中の 一 つの 問題 だと も考 へられ 

る。 藍し 失業と は、 産業に 對 して 人口の 過剩を 意味す るが 故で ある。 產業 制度に 對 して 供給 せら 

れる 人口 さ • へ 少なければ、 凡そ 人口問題 は 我々 の 社會の 問題に 上らないで あらう。 「世界の 人口 

の增殖 は、 近代の 歷史に 於いて 最も 顯 著な 事 貴であった。 政治 學と經 濟學と は、 人間 生活に 適用 

せられる のでなければ、 何の 意味、 または 何の 價値を も 持たない。 けれども 種族の 增殖 は、 過去 

二 世紀に あって は、 我々 の 世界 發 達の 研究に 於いて 屢./ 見遁 される か、 または 尊重せられ なかつ 

たので ある。」 人口の 法則が 我々 の 顧慮の 中へ 這 入って 來 なければ ならない やうに、 人口 增殖が 

眼 立って 來 たの は、 產業 制度の 發 達した 近代に 於いてで あるが、 その 過剩 なる 人口と、 細密なる 

分業の 上に 立つ 資本主義 的 文明 は、 失業の 危險を 頻繁に 我々 の 社會へ 齎らす ことと なった。 それ 

故に 最近に 失業 論の 好 著 を 公刊した ヮトソ ン • 力 アタコ ン ネル 氏の 如き は、 その 初 意に 於いて 失 

業と 人口問題との 關係を 論じ、 「失業の 第二の、 そしてより 氣遣 はしい 様相が 我々 を 文明の その 

深 底へ 投げ入れ、 そして 增殖 しつつ ある 人口 を 不斷に 支持し 得る や 否や を 問 ふこと になった」 と 

言って ゐる。 勿論 この 考へ は、 根本に マルサスの 人口 原理 を 許し、 文明の 進歩と 共に 人類 は 絶え 

す增殖 すると 考 へた 上の ことであって、 力 アタコ ン ネル 氏 は、 これ を 「生物 學的 法則」 と 呼んで 


ゐ るので ある。 マルサスの 人口 論 や、 それ を 演繹した ラッサ ルの 賃銀 論 は、 ともに 勞働 者の 生活. 

標準 問題と 密接の 關係を 持ち、 その 何れの 場合に も、 勞働 者の 生活 標準が 人口問題 のために 妨害 

せられ、 髙 上す るの 期な しとな した ものであるが、 その 生活 標準が 極度に 低められた 極限に は、 

失業が 位置す る ものと 言 はなければ ならない。 マルサス は 「貧窮」 の 必然性 を論斷 した もので あ 

る けれども、 これ を 近代的に 翻譯 するならば、 「失業」 の 必然性で ある。 かくして 失業 論 は、 生 

物學の 理論に 止まる 人口 論が、 經濟學 の 座標軸の 上へ 投射せ しめられ たものと しても 考 へられ 得 

るので ある。 

(6)  Watson  Kirkxonnell,  International  As!sct;s  of  unemployment,  1923,  15.  33. 

(7) IKirkconnell,  op.  cir  p. 12. 

(8)  Kirkconnell,  op>.  cit.,  p-.  33. 

讲し ここに 一 つ 注意して 置きたい こと は、 人口 さへ 過剩 となれば それが 直ぐ 直接の 原因と なつ 

て 失業 を 惹起す る も Q ではない とい ふこと である。 產 業豫備 軍と しての 失業者 は、 近代の 生產組 

織に 必然の 豫定 であり、 失業者な しに は 資本主義 的經濟 組織 は 成立し 得ない とも 言へ ようが、 し 

かし その 失業者が 直ちに その 社會 の過剩 人口で はない。 これら Q 失業者が 悉く 就職し、 盛んに 生 

產を爲 したと しても、 その 生産物 は 容易に その 社會 により 消費せられ るで あらう。 それ故に 失業 

者 は、 その 時の 生產狀 態へ 相對 的に 過剩 なる 人口で はあって も、 その 社會 の絕對 的なる 過 剩生產 
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者で はない。 この 理を 推して 言へば、 その 社會の 人口が 甚だ 少なかった 場合に も、 失業の 可能性 

は ある こ ととなる。 然 らば 失業 は 一般に 如何にして 起る かと 言 ふに、 その 直接の 原因 は、 近代 資 

本 主義の 經 濟的經 營の發 達した ことに あると しなければ ならない。 その 資本主義 的經 營の發 達に 

は、 人：： iQ 增 殖が大 いなる 寄 與を爲 した も Q であり、 人口が 增殖 すれば する 程、 產 業の 中の 分業 

は 容易と なり、 且つ その 產 業の 中に 包容 せられる 勞働者 被 傭人の 數は 多くなる。 卽ち產 業 組織 Q 

機能 は 細密 複雜 となり、 且つ その 規模 は 大きくな つた Q である。 かかる 場合に 何等か 0 原因 を以 

つて その 經營 が動搖 せしめられた とすれば、 ー擧 にして 多數の 失業者 を Si す。 結局 失業に 對 する 

人口の 關係は 間接的なる ものである。 これに 對し、 失業の 直接の 原因 は 何かと 言へば、 近代の 資 

本 主義 的 經營に 直接の 影響 を與 へる やうな 耍素 だとし なければ ならない。 この 要素 を 分析 發 見す 

る ことが、 ^ち 失業の 原因 を 確定す る 仕事と なる 0 であるが、 現代の 资本 主義 的 社 <!： 組織が 細密 

複雜 となれば なるほど、 その 要素 は 單に资 本家の 偶人 的、 心理的 要求で あると する ことの 不可能 

な ことが 證 明せられ る やうに なった。 资本 主義 組織の 機能 は、 次第に さう した 個人的、 心理的の 

要素に よって は 動かされす、 却って 社會 的、 機械的に、 私的 資本家の 個人個人が、 侗人 以外 Q 耍 

素に よって 動かされ るので ある。 換言すれば、 私的 资 本家 は、 或る 容觀 的、 社會 的の ものの 中の 

一 波と なって 動かなければ ならない。 その 客觀 的、 社會 的なる ものと は、 「信用」 を以 つて 代表 

せられる 財政 的、 金融 的の 經濟關 係で ある。 それ故に 最近の 失業 論 は、 殆どす ベて 財政 論、 金融 


論の 議論 を以 つて 終始す る やうに なった。 財政 的、 金融 的關 係の 機械 作用 を以 つて 失業 は 起る。 

隨 つて 人口問題 は、 失業 問題と 多くの 關係を 持ち 得す、 雨 者が 密接の 關 係を以 つて 考 へられて ゐ 

る 間 は、 失業の 理論 は、 その 原始的 素朴 的なる 形態に 止まって ゐる とも 考 へられる ので ある。 

私 はこれ より 次第に、 ベル 氏の 人口 論及び 失業 論 を解說 して 行かう と 思 ふので あるが、 その 初 

めに ぺ ル 氏の 議論の 特色 を 一 つ だけ 擧げて 置きたい。 それ は、 問題 を 取扱 ふ 彼の 仕方が、 頗る 科 

畢的 だとい ふこと である。 ペル 氏 は 人口 論の 場合に も、 また 失業 論の 場合に も、 その 事柄 を 支配 

する 何等かの 「自然法 則」 (natural  law〕 が あるに 相違ない として、 事柄の 中より それ を 分析 

し 出さう と 努めた。 マルサスの 方法 も 亦 甚だ 科學 的で はあった が、 併し その 「科 學」 は。 4 に經驗 

的、 統計的た るに 止まって ゐる。 それ故に マ ルサスの 人口 法則 は、 結局 統計的 法則で ある。 それ 

に 對しぺ ル 氏の 人口 原理 は、 眞に 自然法 則と して 立ち 得る 程度の 表現 を 持ち、 統計的 表現 は、 單 

に その 自然法 則の 經験的 側面 を 語る に過ぎない。 兩 者の 關係を 例示 すれば、 近来の 地震 學に 於け 

る 方法 上の 二 傾向に 對比 せられ 得よう。 地震 學の 研究 をな す ものに は 統計的、 經験的 方法 を 取る 

も Q と、 地球 物理 學的 方法 を 取る ものと あるが、 從來の 地震 學は 大略 その 前者に 屬し、 後者 は 幾 

分の 發達を も 示す ことが 出来なかった。 併し 地震の 露の 原因な り豫知 法な りを斷 言す るた めに は、 

後者 こそ 正當の 方法で あり、 前者 は 方法と して 未だ 科 擧の體 栽 を 整へ てゐ ない ものである。 前^ 

により 將來に 起る 地震 を 略.， 豫 知し 得た としても、 その 豫 知に は 何等 科舉 的の 根據 がない。 マル 
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サスの 人口 論 は 恰も その 程度に 止まる もので あり、 そ 0 法則 は 統計的、 經驗 的の それ だと 言 はな 

ければ ならない。 そ Q 法則の 立證 方法 をダァ ウィンの 進化論 Q それと 比較して さへ、 マルサス は 

甚だ 非科學 的であった。 マルサス 自身が 否定した 語の意味に 於いて、 獨斷 的で も あれば、 哲學的 

でもあった。 これに 比铰 すれば ベ ル 氏の 人口 論の 方法 は 近代的で あり、 科學 的で ある。 彼 は 人口 

を 支配す る 自然法 則 を 探求す るた めに、 瑗 境が 精 蟲と 卵細胞 を 支配す る 法則 を 探求し、 それ を單 

細胞 生物より 多 細胞 生物に 至る までへ 適用して、 その 統計的 結果 を觀 察した。 失業 論に 於いても、 

彼 は 同様に、 先づ 失業 を 支配す る 自然法 則 を 求めた ので ある。 

しかし。 へ ル 氏と マ ルサスとの 問に は 議論の 仕方に 著し 一い 類似が ある。 恐らく はべ ル氏 がその 著 

を 整頓す る 時には、 暗々 裡に マルサスの 著より 影響 を 受けた もので あらう と 私 は 推測す る。 ペル 

氏の 著 を 護んで 行けば 分る やうに、 彼 は 高等なる 生物より 次第に 下って、 單爲 生殖 を爲す もの や、 

m 細胞 生物の 生殖 をまで 論じて 行き、 細胞、 隨 つて 生殖細胞に 及ぼす 環境 Q 影響 を 確定す る こと 

が 出 来たので あるが、 この 確定が 彼の 人口 法則の 窮極 的なる 根據 であると 私 は 思 ふ。 それ故に 若 

し 全 生物に 互る 生と 死 Q 法則 を 確定し ようと 思 ふなら ば、 この 窮極 的なる 根據 を先づ 最初に 經驗 

的に 確認して、 然る 後 次第に 高等なる 生物へ 進み、 それらに ほぼ 完全なる 適用 を爲し 得る ことが 

證 明せられ たと すれば、 最後に その 經驗的 確認 を、 簡單 なる 數字的 關係を 持った、 一般的 形式に 

よって 表明し、 これ を 人口 を 支配す る 自然法 則と 呼ばなければ ならない。 卽ち 自然 科擧の 法則に 


あって は、 常に 經驗に 35 發し、 歸納 法に よって 一 般的 形式へ 達する Q である。 然るにべ ル氏 はこ 

れと 逆の 行き方 を 取り、 最初に 原理 的に 幾つかの 法則 を 作り、 それらの 法則の 論理的 關 係より 人 

nQ 法則 を 確定して、 然る 後 この 法則 を 一般の 生物へ 經驗 的、 事赏 的に 適用す るので ある。 それ 

故にべ ル 氏の 表現の 仕方 は 未だ 完全に 科學的 だとい はれる こと は 来す、 なほ 多くの 思索的、 哲 

學的 痕跡 を 止めて ゐる。 

マ ルサスの 人口 論が 恰も それと 同じい 行き方の ものに なって ゐる。 マ ルサス は 最初に 一 一箇の 耍 

請 を 取り、 その 要請 を 根基と して 直ちに 人口の 法則 を 論理的に 建設す る。 さて その 建設 Q 終った 

後に、 この 法則 Q 眞 なること が 種々 Q 統計的、 經験的 資料に よって 證 明せられ るので ある。 マル 

サス 自身 は、 「正しい 理論 は、 常に 實験 によって 證 明せられ るで あらう と. S ふこと は、 哲學に 於 

いて 承認せられ たる 一 の眞理 である」 〔It  is  an  cidslowledgeci  in  philosopliy,  that  a 

just  theory  will  always  be  confirmed  t>y  experiment. 〕 と 言って ゐ るが、 マル サ ス 自身 は^ 

底 的に その 科學 者の 立場 を 取って はゐ ない。 何故 なれば 統計的、 經驗 的に 得られた 資料の 示す 數 

量的 關係 は、 マルサスの 人口 法則の 數 量的 關 係に 甚だ 遠い ものであって、 所謂 人口の 法則の 3 県な 

る こと は、 いかなる 實驗 によっても、 單に 近似 的に さへ 示されて はゐ ない ので ある。 然 らば マル 

サス はこの 法則 を 如何にして 得る ことが a? 來 たか。 我々 は そこに 實驗 を爲す マルサス ではない、 

彼 の 所謂 「思索的 哲學 者」 〔the  speculative  philosopher:- として Q マルサスが 立って ゐ るの を 

二 四 七 


二 四 八 

見る。 それ故に 彼が 要請と ん だもの も、 實は 少しも 哲學 的の 意味に 於いて 要請 的なる もので は 

なく、 寧ろ 經驗 的、 事實 的であった。 また 逆に その 耍請を 根基と して 建設す る ことの 出来た 所謂 

人口の 法則 は、 自然 科學的 意味に 於いて 經験 的事實 的なる もので はなく、 寧ろ 大いに 思索的、 要 

請 的であった。 

マ ルサスの かかる 論述 Q 方法 は 一 體何處 から 來 たもので あるか。 換言すれば マ ルサスが、 その 

思想に 科學的 形式 を與 へ、 その 著 如き 表現の 順序 をな すに、 模型と して 取った もの は 何で ある 

か。 私 は その 詳しい 歷 史的 根據を 知らないが、 ^ 一  個の 推測す ると ころで は、 範を 一一 ユウ トンの 

カ學に 取った もので ないかと 思って ゐる。 _ー  ユウ トンの カ學の 法則 は 要請 的、 思索的で あつたか 

ら、 他日 經驗 的に 訂正 せられる 必要 を 持って ゐ たもので あるが、 その 仕事に 著 手し、 或る 程度の 

成功 を 遂げた もの は アイ ンス タインであった。 ァ インス タイ ンの 相對性 原理 を 持つ に 至った 現代 

は、 最早 當然 マルサスの 人口 法則 を 訂正し なければ ならない。 ペル 氏の 人口 論 は 結果と して は、 

十分 その 訂正に 成功して ゐ るに 拘ら や、 その 表現の 形式 を マ ルサスに 模 したの は 確かに 彼の 大ぃ 

なる 失敗であった。 

二 マルサス 人口 法則の 根本 點 

UHF  ！,  ,k 


ベ ル 氏の 人口 論 は、 マ ルサスの それ を 根柢より 顚 覆した ものである。 現在に 於いて は マ ルサス 

の 取った 證 明の 資料に 多くの 疑問 を 揷むも Q はあって も、 その 法則に 根本的 の 疑問 を發す る もの 

は 少なかった。 卽ちマ ルサスの 人口 法則 は、 否定し 難い 生物 學的 根本 法則で ある やうに 信ぜられ 

てゐ た。 然るに ペル 氏の 人口 法則 は、 マルサスの 法則 そ Q もの を 根本的に 破壞 し、 それと は 却つ 

て 逆なる 法則 を 建設した ものであって、 若し 今後べ ル 氏の 法則の 露なる ことが 確認せられ たと す 

れば、 マルサス は 單に經 濟舉史 の 中に その 名 を 記される に 止まる ことと ならう。 ペル 氏 は 恰も、 

ダァ ウイ ンに對 する. ドフリ イスの 地位 を 占める ものである。 ぺ ル 氏の 法則 を 述べる 前に 私 は 順序 

として、 先づ マルサスの 人口 法則 を 述べ、 次に マルサス 以後の 人口 論の 發達 を略敍 して、 然る 後 

にべ ル 氏に 及ぶ ことと しょう。 マ ルサスの 人口 論 は、 現在に 於いて は 極めて 廣く 行き 亙った 知識 

である けれども、 その 法則の 何れの 部分が ベ ル氏 により 排棄 せられる に 至つ たかを 考へ るた めに、 

一 應は， マ ルサ スの それ を略敍 しなければ ならない ので ある。 

マルサス は その 名著 『人口の 原理に 關 する 一 論』 〔T.  R. IVIalthus,  An  Essay  on  the  prin- 

ciple of  Population.  1st  Ed.  1798〕 の 中で 次の やうな 仕方で 彼の 人口 論 を 進めて 行った。 

(1) 私 は 今 手許に マルサスの 原著 を 持たず、 ァシュ レイ 敎授の 編 募した 『經 濟舉 古典』 の 中の 抄本 を 

持って ゐ るから、 以下 擧げ る同蒈 の頁數 は、 この 抄本の もの を以 つてす る。 邦 扉に はハ 仓ロ吉 彦氏譯 『マ 

ルサ ス人 口論』 が ある。 第 一版に 就いて の譯 文で あるが、 意味の よく 通る 好譯 である。 

二 四 九 


二 五 〇 

「私 は、 正 當にニ 箇の耍 請 を 作り 得る と考 へる。 

一は、 食物 は 人間の 存在に 必要で あると いふ こと。 〔First,  That  food  is  necessary  to 

existence  of  marv〕 

第二 は、 兩性 間の 情欲 は 必要に して、 且つ ほぼ その 現狀を 維持すべし とい ふこと である。 

(secondly,  ulat  the  p-assion  tstween  tlie  sex ひ s  is  necessary,  and  will  remain  nearly  in 

its  preMent  st^lteo 

これら 二 個の 法則 は、 我々 が 人 額に 關 する 何等かの 知識 を 持って ゐる 〔太古〕 以來、 常に 我々 

の 天性に 關 する 固定 せられた 法則 〔fixed  laws〕 であった やうに 見える。 而 して 我々 は 今 口まで- 

これらの 法則の 上に 何等の 變化を も 見なかった が 故に、 我々 は 神の 力 11 最初 に 宇 窗 の 組織 を 整 

序し、 今な ほそれが 創造した る もの 〔人間〕 の 利益の ために、 固定 せられた 法則に 隨 つて、 宇宙 

の 種々 なる 作用 を 遂行す る —— の 直接の 働ら きな き 限り、 これらの 法 M が 將來に 於いて、 今日 あ 

(2  ) 

るが ままの も Q でなくなる で あらう と 結論す る の權 を 持たぬ ものである。」 

(2)  sarthus,  op.  cir  P.  6. 邦譯  一 一— 一二 頁。 

マルサス は 何故 この 二 法則 を 特に 「要請」 と 呼んだ か は、 私に 解せられ ない 點 である こと を旣 

に 書いて ©ぃ た。 さて その 二 要請の 內 容を撿 する に、 第一 は餘り 多くの 問題 を惹き 起さない であ 

らう。 疑問と なる の は 第二の 法則で ある。 それ も單 にこれ だけの 意味の ものと して 兑られ るなら 


ば、 何の 疑問 を も惹き 起さない ので あるが、 ややもすれば r 兩性 間の 情欲」 と、 「生殖 力」 〔fer- 

tility〕、 と を 同一視す るに 至る こと は 注意すべき 點 となる。 マルサスの 法則の 意味す る もの は、 

「情欲」 であった。 雨 性 間の 情欲が 文明の 進歩と 何の 關係を も 持たない ものである こと 自身 は、 

旣に 我々 に 一 の 問題で ある けれども、 假 りに マルサスの その 提言 を 是認した にしても、 「情欲」 

の强 さは 直ちに 「生殖 力」 の强 さで はない。 然るに 今 我々 に 問題と なった の は、 「生殖 力」 その 

ものであって、 「情欲」 ではない。 それ故に マ ルサスが ここに 二つの 法則 を、 人口 論の 极本 要請 

として 擧げ るなら ぼ、 「生殖 力 は 必要に して、 且つ ほぼ その 現狀を 維持すべし」 と 言 はなければ 

ならなかった。 然るに この 法則 は 生物 學 的に は 支持せられ 得ない。 すべての 生物の 生殖 力 は 環境 

の 影響と 密接の 關係を 持ち、 或る時 は强 く、 或る時 は 弱くなる ものであるから、 過去、 現在、 未 

來に 亙って、 決して 同一 に は 保 たれて ゐな いので ある。 勿論 或る 種に は その 種に 固有の 生殖 力な 

る ものが あらう。 それ故に 溺 の 生殖 力 は 人類の それよりも 强 いと は 言へ るで あらう。 すべての 條 

件 を 同 一 に 保てば、 この 生殖 力 は その 固有の 性質 を 失 はないで 行く かも 知れない。 ち マ ルサ ス 

の 法則の 「情欲」 を そのまま 「生殖 力」 と變 へる ことが， S 來る かも 知れない。 けれども 我々 は 現 

在の 自然界の 中で さう した 同 一 條 件の 摄境を 保持し 得ない 間 は、 やはり マルサス の 第一 一の 要請 を 

否定し なければ ならない ので ある。 雨 性 間の 情欲 はよ しほ ぼ 現狀を 保つ にせよ、 生殖 力 そのもの 

(3  ) 

は 情欲と 正比例 をな す もので はない。 

二 五 一 


二 五 二 

(3〕 マルサス に對 する 批評 は、 私-ほ 身の 意見 を 述べ てゐ るので あって、 ペル 氏の 考 へ を 紹介して ゐる 

ので はない。 以下す ベ て 同樣。 

マ ルサス は 右の 要請よ リ、 直ちに 次 Q 如き 人口 法則 を 得た。 

「そこで 私の 要請 は 許された と假定 して、 私 は 次の 如くに 言 ふ。 人口  〔增 加〕 の 力 は、 土地が 

人の 生活 资料 を生產 する 力よりも、 遙 かに 犬なる ものであると。 〔that  the  power  of  popula- 

tion IS  indefinitely  greater  t:lian  1;he  power  in  the ひ arth  t!0  produce  subsistence  for  man.〕 

s 一  段〕 

人口 は、 妨げられない 時 は、 幾何 〔級数〕 的 比率 を以 つて 增加 する。 生活 資料 はた だ 算術 〔敬 

数〕 的 比率 を以 つて 增加 する。 數に關 する 僅かの 知識が あるならば、 後者に 比較して 前者の 力の 

經大 なる を 知る であらう。 〔pop>ulation,  when  unchedced.  increases  in  a  geometrical  ratio. 

subsistence  only  increases  in  an  arithmetical  wp^^o.  A  slight  acquaintance  with  numt-ers 

will  stiow  the  immensity  of  the  first  power  in  comparison  of  the  second -〕 (第二 段) 

人間の 生活に は 食物が 必要で あると いふ 我々 の 天性に 關 する 法則の ために、 これら 一 一箇 0 不等 

なる 力の 結 架 は、 平等に 保 たれねば ならぬ。 (第三 段) 

この こと は、 生活の 困難より 來る 人口  〔增 加〕 の 妨げが、 强く 且つ 絕 えす 働きつつ ある こと を 

^！：-昧する。 この 困難 は何處 かに 落ちて 來 ねばならぬ。 さう して 必然的に 人類の 大部分に よって 激 


しく 感 ぜ られ ねば な らぬ 0,1 (第 S 段〕 

(4〕  Malthus,  op.  cir  P,  7. 邦譯、 一三 K 。第一 段 第二 段と 段落 を 附記した の は 私であって、 原文 

に は 勿論な い。 

以上 四 段を以 つて、 マルサスの 所謂 人口 法則 は 完結した もので あり、 そ Q 著の 他の 部分 は、 す 

ベて この 法則の 證 明に 費され てゐ ると 言 つてよ い 位の ものである。 

右の 人口 法則 は、 論理的に は 一 點の疑 難 を も 許さない やうに 堅實に 構成 せられて はゐる けれど 

も、 自然 科學 0 法則 はすべ て 事實の 上に 立脚した ものであるから、 單に 論理 を以 つて 法則 を 演繹 

する こと は 出来ない。 私 はこれ に對 して 次の 如き 疑問が 生物 擧 的に 成立し 得る と考 へる。 

S 第 一 段に 於いて、 マルサス は 「人口の 力」 と 「土地が 人の 生活 資料 を生產 する 力」 と を對照 

し 前者 は 後者よりも 大 なりと して ゐ るが、 單 位の 違った 「力」 を 比 狡して、 それの 大小 を 言 ふこ 

と は、 正當 でない。 卽ち 第一 段の 言 表 は 不十分に 言 ひ 現 はされ てゐ る。 

② のみなら す 比較 せられる もの は 「力」 ではない。 マ ルサ スの 法則に よって 示された もの は 人 

ロ增 加の 可能 力、 生活 資料の 生產 可能 力の 如き 、潜在的 能力、 卽ち 力ではなくて、 現實の 「現象」 

である。 可能 力 はいかなる 方法 を以 つてしても 發 見せられ 得ない。 「人口の 力」 とい ふ 語が 元來 

不明瞭な ものに なって ゐ るが、 若し 露に 人口の 增殖 して 行く 力、 卽ち 「生殖 力」 を 意味す る もの 

とすれば、 それ は 前に 擧 げた 要請に より、 常に 同一 に 止まる。 幾何 級數 的に 增 加して 行く 現象 を 

二 五三 


二 五 四 

「人口 0 力」 といった とすれば、 それ は、 生殖の 可能 力ではなくて、 その 可能 力の 結果 現 はれた 

「現象」 の 統計 學的觀 察で ある。 

g 第 一 一段 卽ち 人口 は 他に よって 妨げられな. S 時には、 幾何 級數的 比率 を以 つて 增加 するとい ふ 

こと、 及び、 生活 資料 は 算術級数 的 比率 を以 つて 增加 するとい ふこと に は、 何等の 實驗的 基礎 も 

ない。 ただ 漠然と、 人口の 增 加と 生活 資料の 増加と が 平衡 を 保ち 得なかった 幾多の 例が あつたと 

しても、 それ はま だすべ て Q 場合 を盡 くして ゐ なかった かも 知れない。 現に それの 反 對の實 例が 

幾つ も擧 げられ てゐ る。 よし 多くの 實験は マルサスの 主張に 有利であった にせよ、 雨 要素が 平衡 

を 保ち 得なかった ことから、 マルサスの 法則に 於け る 如き、 數 量的 關係を 結論す るまでに は、 ま 

だ 多くの 距離が 隔てられて ゐる。 

④^ し 最後に マ ルサ ス 人口 法則の 致命的 缺陷 とも 言 ふべき 條項 は、 マル サ スが S 妨げられない 

狀 態に 於. S ての 人口の 增殖、 g 妨げられない 狀 態に 於いての 生活 资 料の 增殖、 ③ 最後に 雨條 件の 

關係對 照の 順序 を以 つて その 法則 を 建設した ことで ある。 

こ 0 中、 第一 は 多くの 學者 により 眞理 として 認められた。 それ故に マ ルサス 人口 論の 誤謬 を 

言 ふ もの は、 みな その 第二 項に 訂正 を 加へ ようとした。 換言すれば 科學的 知識の 發達 は、 人口の 

增 殖を壓 倒し 得る だけの 速力 を 持って ゐる。 それ故に、 人口 は. S かに 速 かに 增殖 したに せよ、 科 

學的 知識に よって 發 明せられ る 生活 資料 は 常に この 人口 を 支持して 餘り あると いふ 0 である。 現 


に クロポトキン や ラッセル がその 見解 を 取った。  - 

ラッセル 氏 は、 その 名著 『自由への 途』 の 中で 次の やうに 言って ゐる。 

「この 問題 は 特に ク P ボト キンに よって 研究 せられた。 政治に 就いての 彼 G 一般 理論 は 如何 

に 見られる にせよ、 彼が 農業に 就いて 言 ふところの すべて は、 何人に も、 敎へ. ると ころ 多く、 

具體 的で あり、 說服 せしめる ものが ある。 社會 主義者と アナ キ ストと は、 主として 産業 的 生活 

の 産物で あり、 食物 生産の 問題に 關 して 何等か 實際的 Q 知識 を 持つ も Q は、 それらの 中に 殆ど 

ゐ ない。 然るに クロ ボト キン は 例外で ある。 彼の 二 著 『パンの 掠 取』 と 『A^ 圃、 工場 及び if 

場』 は、 詳密なる 記述 を爲 して をり、 のみなら す 樂天的 傾向に 多くの 容認 を與 へる もので あつ 

て、 この 二 著が 可能性 を證 明す るので なければ、 殆ど 誰れ もが それと は 違った 考へを 持った で 

あらう とい ふこと は、 いかにしても、 否定せられ 得な. S と 私は考 へる ものである。」 

(5〕  Russell,  Roads  to  Freedom,  191S,  3rd.,  Ed:  1920,  P.  100. 

ラッセル 氏 は、 マルサス Q 法則の、 「人口 は 無限に 增殖 する」 とい ふこと に は 何等の 根據 もな 

いと 斷言 して はゐ るが、 しかし 若し 人口の 增殖 がそれ 程 大量な ものと なった にせよ、 ク ロボ トキ 

ンの 創見した 「農業の 可能性」 の 知識に より、 それ を 恐れる 必要 はな. S とい ふ Q である。 ク ロボ 

ト キン が 集約的 農業 法 の 可能性に 就いて 報告した ところ は、 甚だ 豐 富な る 科 mf 的 資料 を 以 つて 充 

たされ、 否定し 難い 眞理を 我々 の 前に 展開して、 マルサスの 人口 法則に 訂正 を 試みた ものである 
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が、 旣に 一 般に 知れ わたって ゐ るから ここに は 一 々記さないで 置く。 

(6)  Kropotkin,  Fields,  Factories  and  worlkshops,  1912,  Chap.  Ill,  IV,  V.  T-he  Possibilities 

of  Awriculture. 

私 は 今 その 第 一 項 及び 第一 一項 を 暫く 不問に 附 する ものである。 第 一 項 第一 一項 は、 ともに 生物 學 

0 法則 を 言 ひ 現 はした ものであるから、 若し それに 反した 事 實が數 多く 發見 せられた とすれば、 

その 法則 は改廢 せられる 0 外 はない。 けれども 私 は 今 その 疑問 を 起さす、 第一 項 第二 項 を その ま 

まに 許容した と假定 する。 併し ここに 大 いなる 問題と なること は、 マ ルサスが これら 一 一つ Q 法則 

を そのままに 結び付けて、 更に 第三 段 第 四 段の 議論 を 演繹した ことで ある。 それ は 生物 擧の 事實 

の 上で も 直ちに 演繹の 出来な い ものである こと は、 少しく 生物 學的 事實を 反贫し たもの の 氣附く 

ことで あらう が、 なほ それ 以上に、 マルサスの 雷 表 は、 論理的に さへ 一 の 誤謬 を 冒して ゐる。 そ 

れは 有名なる マ ルサス 人口 法則の 致命傷で あると 私 は考へ ると ころの ものである。 

試みに 靜 かに マルサスの 言 表 を 解剖して 見よ。 第二 段の 第一 項に は、 「人口 は、 妨げられざる 

時 は、 幾何 的 比率 を以 つて 增加 する」 と ある。 それ故に この 命題 は、 人口が 何等かの 環境に より 

全く 妨害 を 受けて ゐな いこと、 影響 せられて ゐな. S こと を豫定 する。 若し 人口が、 前と は 違った 

環境の 中に 這 入り、 前と は 違った 影響 を 受ける ことにな つたと すれば、 この 法則 は 最早 そのまま 

で 支持 せられる ことが 出来ない。 然 らば 人口が 何等かの 環境に よりて 妨げられ たる 時には どうな 


るで あら ラか。 常識的に ぼんやりと 考 へれば、 妨害 せられれば 妨害 せられた 度合に 正比例して、 

人 n も 亦 幾何 的 比率 Q 增殖を 妨害せられ ると なすで あらう。 併し かく 結論した 時には、 實は 全く 

ム かった 新ら しい 法則 を、 獨斷 的に 斷定 したので あった。 こ Q 最後の 條件 下に ある 生物 Q 生 

殖 率が いかなる 變化を 受ける か は、 ^に 實驗 によって 決定し なければ ならな. S 事柄に 屬 する。 何 

等 か 環境に より 妨害 的の 影響 を 加 へられれば、 その 生殖 率 は S 增加 する か、 g 減少す るか、 g 生 

殖 率に は 何等の 變化も 起らない か、 この 三つの 結 菜の 中の 何れ か 一 つ を 生起せ しめる であらう が、 

或は また その 混合 型 を 生起せ しめる かも 知れない。 それらの 結果に 就いては、 マルサスの 人口 法 

則 は 何の 敎 へ ると ころもない。 

第二 項へ は 令 何の 疑問 を も 挿まないで ©  く。 さて、 第一 項と 第二 項と が、 それぞれ 別に、 貭な 

る 法則と して 許容せられ たと すれば、 そ Q 二 法則 を 合して、 軍に 論理的に 一 つの 結 を 成立せ し 

める こと は 可能で あらう か。 マルサス によれば、 その 結果 は 「生活の 困難より 來る 妨げが 絶えす 

働き」 そ Q 困難 は、 「必然的に 人類の 大部分に よって 激しく 感ぜられねば ならぬ」 とい ふので あ 

る。 けれども これ は 一 筒の 獨斷 に過ぎない。 抑. - マ ルサスの 右の 法則の 第 一 項と 第一 一項と は、 そ 

のままでは結合の3^來なぃ意味合ひのものでぁる。 これら を 結合せ しめれば、 第一 の 意味 は 破 

^^^^^•^o 何故 なれば 生活 资 料の 增加 率が 人口の 增加 率よりも 小なる こと は、 必然的に 生活 資 

料の 窮乏と なって 現 はれ、 そのこと は 直ちに 人口 Q 增 加に 「妨害」 を 加へ るが 故に、 結局 第一 項 

/  二 五 七 


.  二 五八 

へ 第二 項 を 結合す ると は、 第一 項 をば、 「妨害」 する 環境の 中に 置いて 觀 察する ことに 外なら な 

いから、 それにより、 第 一 項の 意味 そのものが 失 はれる ので ある。 

併し マルサスの 人口 法則 は、 人口の 增加 がそれ を 妨害す る 環境の 中に 置かれた、 そのす ベての 

場合に 成り立たない ので はない。 ただ 一 つの 場合に 限り、 マルサスの 法則 も 成立し 得る。 その 一 

つの 場合と は、 實驗 により、 生物 學 的に、 「人口 增 加の 妨げられる 比率 は、 その 妨害の 比率に 正 

比例して 變動 する」 ことが 確認 せられた 時で ある。 この 法則 は、 マルサスの 法則の 第一 項の 中に 

も、 また その 要請の 中に も、 全く 含まれて ゐ なかった 新ら しい 法則で ある こと は旣に 言った 通り 

である。 然るに マ ルサ ス 自身 は、 暗 々裡 にこ Q 法則 を 容認して ゐる。 言ひ換 へれば、 マ ルサス は、 

「生活 资 料が 豐か になれば 生殖 率 は 高められ、 その 條 件が 逆と なれば 生殖 率 は 低められる」、 な 

ほ 約言 すれば、 「よく 養 はれれば よく 生む」 と豫 想して ゐ るので ある。 マルサスの 人口 法則と し 

て は、 寧ろ この 形が 重要の ものと なる。 それ故に マルサスが、 その 所謂 人口の 法則 を 貧窮の-問題 

の 上に 適用す る 時には、 實は 人口の 法則 を以 つてせ す、 常に この 豫定 せられた 法則 を以 つてす る 

ので ある。 

例へば マル サ スは 次の やうに 斷 一一 一一 n して ゐる。 

「併しながら、 かくの 如き 食物の 缺乏 より 來る 困窮が 〔社會 の〕 如何なる 部分の 上に 主と し 

て 落ち 來 るか、 また それが 一般的に は 如何なる 程度に 感ぜられ るか を 精密に 指摘す るに 十分な 


る 程に、 これらの 人民の 詳細な、 且つ 眞髓の 歷史に 就. S て 知る ところ はなく とも、 我々 が 牧畜 

國 民に 就いて 知って ゐる だけの 知識から して、 私 は 次 Q 事が 正 當に言 はれ 得る と考 へる。 卽ち 

移住 若しくは 他の 何等かの 原因に よって 生活 資料の 增 加せられ たる 時 は、 彼等 § 間に 於け る 人 

口 は 常に 必ら す增 加した。 斯 くして 過剩 なる 人口 は、 貧窮 及び 罪惡に 依って 妨げられ、 隨 つて 

現實の 人口 は、 これによ つて 生活 資料と 平均に 保 たれた と。」 

(7〕 邦譯、 四 七— 四 八 頁。 カ點は 私の 附し たもの。 

併し マルサス 自身 は、 生活 資料の 增 減と 人口 增殖 率の 增 減との 生物 學的關 係 をい かに 考 へて ゐ 

るので あらう か。 表面の 統計的 關 係から 言へば、 生活 資料の 增加 は、 その 結 として、 人口の 增 

加 を 招いた。 我々 は そ Q 現象の 生物 的 意味 を考 へなければ ならない。 それに 對 する マルサス Q 考 

へ は、 詳しく その 著 Q 第二 章に 記されて ゐる。 彼に 隨 へば、 人間 以外の 生物に あって は その 關 係 

は簡單 であ リ、 r 餘裕 さへ あれば、 何時でも その 增加 率が 發揮 せられる」 (whenever  there  is 

(8  ) 

lih-erty,  the  power  of  increase  is  exerted. 〕 ので ある。 言 ひ換 へれば、 生活 资 料が 豐 かに なれ 

ば、 生物の 生殖 も 亦 自由に 解放せられ、 その 數を增 加せ しめる とい ふので ある。 人類 も 亦 一 の 生 

物なる 限りに は、 當然 この 法則の 支配 を 受けて ゐ るが、 人類に あって はな ほ 他の 複雜の 作用 も 起 

り 得る。 「その 種族 を增 加す る 様に、 等しく 力 强きー Q 本能に 驅られ てゐる けれども、 理性が あ 

つて その 道程 を 妨げ、 そして 生活 資料 を 供給す る こと もお 來な いのに、 無闇に 子供 を 産んで よい 
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(00 

のかと 考 へさせられる。」 その 結果、 「困窮の 時期に あって は、 結婚 を 思 ひ 止まる こと も 極めて 

多く、 且つ 家族 を 養育す るの 困難 も大 なる が 故に、 人口 は 停止して ゐ る。」 それと は反對 に、 勞 

働 者の 地位が 樂 になれば、 「人口に 對 する 抑制 は 或る 程度に 弛めら れ る。」 

(8〕  Malthus,  op.  cir  p. 13. 邦譯、 二 五 K。 

(9) IVIalthus,  op.  cir  p. 13. 邦譯、 二 五— 二 六 K。 

(w) IVlalthus,  op.  cir  p. 16. 邦譯、 二八— 二 九 頁。 

一度び マルサスが 人口の 法則 を 建設して、 その 中に、 「生活 资 料の 增 加せ しめられ たる 時 は そ 

の 人 n も 亦增加 せられる」 こ と を暗默 的に 容認し て 以來 は、 人口の 法則と さへ 言 へば 寧ろ この 形 

式の もの を 意味す るかの 如くに、 その 法則 は 後の 研究者に 影響した。 たと へば マ ルクス は 『ゴォ 

タ 綱領 批評』 に 於いて ラッサ ルの 賃銀の 鐵則を 批評して ゐ るが、 そ 0 中で マルクス は、 ラッサ ル 

の 賃銀の 鐵 則と マ ルサスの 人口 法則との 關係を 論じて かう 言って ゐる。 

「ところで その 基礎 は 何 か。 ランゲが ラッサ ルの 死んで から 問 もな く 一一  a つた 通り、 それ は、 

(ラン ゲ 自身 も說 いて ゐた) マルサスの 人口 論 〔Malthu88che  wev61kerungstheorie〕 である- 

若し マルサスの 人口 論が 正しいならば、 私 は 如何にしても、 その 鐵 則を廢 止す る こと は 3^ 來な 

い。 たと ひ 百囘、 賃銀 勞働 を廢 止しよう とも 駄目で ある。 何故と いふに、 その 法則 は 赁銀勞 働 

制度 を 支配す る 計りで はなく、 資 にあら ゆる 社會 制度 を 支配す る Q だから。 ただこの 理由に よ 


つて、 五十 餘 年来、 經濟學 者が 盛んに 論證 した。 E く、 社會 主義 は 自然界に 基礎 を 置く 貧困 現 

象を廢 止す る こと は 来ない。 ただ それ を 一般化し 得る のみで ある。 同時に それ を 社 會の全 兩 

cu) 

に 配布し 得 るの みで ある！」 

1 し Dihl U.  Mombert,  AusgewShlte  LesestUcke  etc.,  XII  rad.,  S. 150  f. 

ランゲ tsT ぴ マルクスの 加へ たこの 批評 はいかに も 正常であった。 マルクスの 言 ふ 如くに、 マ. - 

サスの 人口 論 は、 それ 以後 社會 主義と 重大なる 關係を 持ち、 社會 主義 を 攻撃す る 要具と して 常に 

使用 せられる ことと なった。 併し ラッサ ル 自身 は、 マ ルサスの 人 n 論に 多少の 變形を 加 へ て贷銀 

の 鐵則を 作り、 却つ て社會 主義 的 運動 へ の 理論に 资 する 考 へで あつ た。 

§ ラッサ ルが 賃銀の 鐡則を 論じた 重要 文獻 は、 『ライ プチ ッヒに 於け る 一般 獨逸勞 働 者 會議召 橥^ 

備委 R 會に對 する 公開 答狀』 〔Rassalle,  〇ffenes  Antwort-Schreiben  an  das  Zentral-ICommitee 

zur  Berafung  ffiines  allwemeinen  <3eutsclsn  Artsiter-Konwresses  zu ILeip-ziw,  1863.〕 である。 

これ はべ ルンス タインの 刊行した 『ラッサ ル 仝 集』 〔R.  Bernstein,  Gesarnmelte  Reden  unci  schri- 

ften,  1919.〕 の 第 三 卷の 初めに 這 入 つて ゐ るし、 また 例 G  Dihl und  Momt-ert,  Auswewshlte  Lese- 

stticke  etc.,  II.  s.  Arbeitslohn, にも 收 めら れてゐ る。 

ラッサ ルは 次の 如き 論理 を 以 つて、 所謂 賃銀 の 鐵则を 建設 レ たので ある。 
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「今日の 諸關 係に 於いて、 卽ち勞 働の 需要供給の 支配 下に 於いて、 賃銀 を 決定す ると ころ Q 

.JSE なる 經濟 法則 は 次の 如き ものである。 卽ち 平均 赏銀 は、 ー國 民に 於いて 昏慣上 i^^^lirt^ 

と 繁殖と に 要せら るる 必要 的 生活 維持に 常に 還元 せらる る こと 〔das8  der  durchschnittliche 

Artseitslohn  immer  aui  den  notwendigen  Let>ensunterhalt  reduziert  der  in  einem 

Volke  gewohnheitsgem. れ ss  zur  Fristun ぬ der  wxistenz  und  zur  Fortpflanzunw  erforde- 

rlich  ist〕 これで ある 。これが 實 際の 日 賃銀が 常に 振子 運動 をしながら、 これ を 中心に 振搖す 

ると/ J ろの 點で あって、 嘗て 長く この 點 以上 騰貴し、 或は こ Q 點以 下に 下落し 得ない ので ある。 

赏銀は 永く；」 の 平均 を 超過す る こと は 出来ない。 —— 若し 超過す るなら ば、 より 容易なる、 且 

つより 善き 勞働 者の 地位 は、 勞働 者の 結婚； jSl びに 勞 i 者の 繁殖 を埒 加せ しめ、 il たこの 事！^ 

働 人民の 埒 加で ぁリ、 また 隨<5 て 人間の 供給の 増加で あり、 赏銀 をして 再び それ 以前の 狀 態に 

押し下げる ものであるから。 

赏銀 はまた 永く こ 0 必要 生活 維持 Q 下に 甚だしく 低落す る こと は 3, ぃ來 ない。 何と なれば、 斯 

くの 如きに 於いて は、 —— 移住 や、 獨身 や、 產兒 制 限 や、 また 最後に は 窮乏に よって 作られた 

る勞 働者數 Q 減少が 發 生し、 爲 めに 勞働 者の 供給 は、 更に 滅少 せしめられ、 また 隨 つて、 貧 銀 

をして 以前の 狀 態に 押し 房す も Q であるから。」 

Lassalle,  Gesammelte  Reden  und  Scliriften,  wd.  III.,  S.  58  f. 


卽ち ラッサ ル によれば.： 勞働 者のより よき 生活 狀態 は、 r 勞働 者の 結婚 竝 びに 勞働 者の 繁殖 を 

^加せ しめ、」 そのより 惡 しき 生活 狀態 は、 「移住 や、 產兒 制限 や、 また 最後に は 窮乏に よって」 

r 勞 働者數 Q 減少」 を來 すと いふので あるが、 人口 論の 右 Q 考へ は、 一見して 明瞭なる 如くに、 

マルサスの それ を繼 承した ものである。 而 して 私が 旣に 言った 如くに、 ラッサ ルに 影響した 人口 

の 法則 は、 マルサスが 確然と 法則の 形式 を以 つて 表現した それではなくて、 それ を變 形し、 それ 

に 何等かの 法則 を 加へ た、 別の 性質の 人口 法則であった こと は、 我々 の 注意に 値する 點 である。 

「人口 は 幾何 的 比率 を以 つて 增 加し、 生活. 資料 は 算術 的 比率 を以 つて 增加 する」 とい ふが、 マ 

ルサス 本来の 人口 法則で あると すれば、 「よく 養 はれる 時にはよ く 繁殖し、 悪しく 養 はれる 時に 

は惡 しく 繁殖す る」 と 云 ふこと、 約言 すれば、 「生物の 營 養と、 それの 繁殖と は 正比例す る」 と 

いふ こと は、 所謂 人口の 法則と は 別の 意味 を 持った、 全く 新ら しい 一 つの 提言で ある。 而 して マ 

ルサスの 人口 法則が 適用 せられた 結果と し て 想定せられ ると ころの、 「人口の 增加は 生活 資料 の 

增 加よりも 大 である，」 とする 現象に は、 いかにしても、 こ Q 新ら しい 營養 生殖 i 係の 法 ir が 必要 

とせられ るので ある。 然るに マ ルサスの 人口 法則と さへ 言へば、 人口と 生活 資料との 增 加の 箇々 

的 法則 を 意味せ す、 この 關 係の 法則 を 意味す る ものの 如くに、 一般に 考 へられる に 至った こと は、 

マ ルサスの 人口 論 を 正しい 方向へ 進めた 所以の もので あったら うか。 

マ ルサスの 人口 法則に は、 餘り 多くの 誤謬が 含まれて ゐ ないか も 知れない。 第 一 に、 人 は そ Q 
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各個 人へ 常に 同一 の 影響が 加 へられる 場合 を假定 するならば、 〔若し その 彭 導の 一例に 生活 资料 を舉 

げる とすれば、 人口の 加と 共に、 生活 资料を も « "加せ しめる こと を、 「同一の 影響」 と 呼ぶ ので ある。〕 

論理的に 幾： i: 的 比率の 增加 を爲し 得る 箸で ある。 次に 生活 资料 は、 科 擧の發 達 を 甚だしく 急進的 

の ものと 考 へな- S とすれば、 算術 的 比率の 增加 を爲し 得る であらう。 かくの 如くに マルサスの 人 

口 法則 そのもの は眞 であった にしても、 營養 繁殖 關 係の 法則 はいかなる 形式 Q ものになる か、 豫 

め 斷言は 中： 來 ない。 マルサス や ラッサ ルの 場合に は、 營 養と 繁殖と は 正比例 を爲 したので あるが、 

事實に 於いて は それの 逆が 成立す るか も 知れない。 寧ろ 生物 學の 常識に 隨ふ とすれば、 營 養と 繁 

殖とは 反比例 するとい ふが 至當 なる 如くに 見える。 その 根 據は次 Q 如くで ある。 

凡そ 進化の 途上に ある 生物に 就いて 考 へなければ ならぬ 要素 は 二つで ある。 それ は 言 ふまで も 

なく 營 養と 生殖と である。 換言すれば 侧體 保存の 生活と 種族 保存の 生活と である。 今 我々 に 問題 

となった の は、 その後 者であった。 然 らば 一 の 生物が、 種族 保存の 努力 を 特に 必要と する 場合 は 

いかなる 時で あるかと いふに、 その 生物が 外界から よい 影響 を 受けす、 全體 的に その 種 を 滅亡せ 

しめる 危險の 最も 大 いなる 時であって、 その 場合に 生物 は、 その 生活力の 可能 的 最大 量 を 費消し 、 

種族の 繁 1g に 努める。 若し 事情が それの 反對 となり、 種族 保存に 多くの 努力 を 費す 必耍を 見ない 

場合が あつたと すれば、 そ Q 生物 Q 生殖 作用 も 亦 衰退して 來る。 こ Q こと は 論理的に も 多く Q 疑 

問な しに 考へ 得られる し、 また 現に 多くの 事 實と合 適する ことで ある。 それ故に 生物界に 現 はれ 


てゐる この 事實 から 歸納 して 考 へるならば、 よく 養 はれる 時には 惡 しく 繁 し、 惡 しく 養 はれる 

時にはよ く 繁殖す る。 換言すれば、 營 養と 繁殖と は 反比例す ると 言 ふが 至當 である やうに 見える。 

この 法則 は、 マルサス Q 人口 論に 對 して は 革命的の 變 革を與 へねば 巳むまい。 少なくとも 右 Q 法 

則の 眞 なること が實證 せられた とすれば、 人口の 將 來に對 する マ ルサスの 悲觀は 全然 Q 虚妄で あ 

り、 文明が 進めば 進む 程、 人口 は 減少の 傾向 を 示す であらう し、 また ラッサ ル 0 赏銀 Q 鐵 則は极 

抵 より 顚 覆せられ、 勞働 者の 生活 境遇が 改善 せられれば 改善 せられる 程、 その 生殖 率 は 減少し、 

隨 つて 勞働 者の 數を 減少せ しめる ことになる であらう。 人口 學の 進歩に 於いて、 こ Q こと は 驚歎 

すべき 一 の新提 一一 目で ある。 而 してべ ル 氏が 今 提言しょう とする もの は、 正に その 傾向に 向った 生 

殖の 法則であった。 今 若し その 新人 n 法則に、 ク C ボト キン 「農業の 可能性」 を 加へ て 考へ直 

したと すれば、 地球上 Q 人口 は將來 次第に 減少す る 傾向に 向って 進みつつ あると 言 ひ 得る であら 

三 マルサス 說 否定の 人口 學說 の發達 

マルサスの 人口 論に 對 して は、 彼の 存世中 も、 また その 死後 今 口に 至る まで も、 多くの 反對說 

が 現 はれた。 その 反 對の趣 に は 種々 の 相違が ある。 併し それらの 反 對說の 中で 世上 多くの 問題 
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を 喚起した もの は、 主として 神學的 敎會的 議論 を爲す ものと、 社會 政策 的 議論 を爲す ものと であ 

り、 人 nli の 生物 學的 基礎 を 問題に する もの は、 多くの 注意 を 集める ことが 出来なかった。 併し 

いかなる 神學的 議論 も、 はた 社會 政策 的 議論 も、 抑 も 根本的に マルサスの 人口 法則の 生物 擧的堅 

責性を 確定した 後でなければ、 沙 上の 樓閣を 築く に異ら ないで あらう。 

(1) 福 E 博士 著 『經 濟舉 考證』 六、 「マルサス 人口 論 出版 當 時の 反 對者 特に 生存 權 論者」 參照。 マル 

サ ス に對 して いかなる 反 對說が 成立して ゐ たかを、 ボ ナァの 著 を 引用して 詳細に 述べ て ゐられ る。 

人口 論の 名 は マルサス を以 つて 代表 せられた 如くに、 マルサス 說は 有名と なり、 それの 反對說 

を 述べた ものの 中に も、 特に 生物 學的 基礎に 於いて マルサスと 異 つた 學說を 建て、 しかも その 學 

說は マ ルサ スの それと 同じ 程度の 重要 さ を 持って ゐ たもの さ へ 、 その 光り は 今 曰に 至る まで 全く 

マルサスの 背景へ 押し遣られて ゐた。 さう した 人口 論者の 中で、 今 我々 が 特に 注目すべき ものに 

(2:- 

はサッ ドラ ァ 〔saddlel-〕 が ある。 

(2〕 サッ ドラ ァ のこと は、 * ホナァ の 著に も 出て ゐる。 Bonar,  IVIalthus  anci  His  Worlt,  1885,  p.  3S_4. 

福 E 博士 著 前 引用 書 を 見よ。 

マ ルサスが その 人口 論の 著の 第一 版 を 刊行した の は 一 七 八 九 年の ことで あるが、 サッ ドラ ァは 

やや それに 後れて 一 八 三 〇 年に 『人口の 法則』 〔saddler.  The  I.aw  of  Population,  1830〕 な 

る 大著 を爲 した。 サ ッ ドラ ァの 主張 は 全然 マ ルサ スの 反對を 行った ものであった。 


サッ ドラ ァはマ ルサス 及び その 追隨 者の 人口 論 を 批評して 言 ふ。 彼等の 考 へに 隨 へば、 屮^^は 

人口に 先行す る。 換言すれば、 人間 は资 本の 上に 繁殖す る。 または 人間の 所有す る 食物の * 多に 

正比例して 繁殖 するとな す。 併し サッ ドラ ァの考 へ は 全く それの 反對 であり、 人口 は 出生に 先行 

する。 換言すれば、 人間 は 富んで ゐる 時には 比較的に 子 を 生ます、 人間の 貧 翁 〔poverty〕 に 正 

比例して 繁殖 するとい ふので ある。 勿論 ここに. S ふ 貧窮 は 飢锇に 瀕する までの 極端な もの を 意味 

する ので はない。 「約言 すれば、 彼等の 意見に よれば、 安易と 豐 富と は 多 產の大 いなる 促進 者で 

あると する し、 私の 意見に よれば、 可な りの 程度の 勞働、 そして 缺乏 でさへ もが 人間の 多産 性 を 

著しく 增進 せしめる より 有力なる 原因で あると する ので ある。」 〔In  a  word,  they  hold  ？ a 

state  of  ease  ynd  yffluence  is  the  wreat  promoter  of  prolificness;  I  maintain  tbbt  a 

considerable  degree  of  labour,  and  even  p-rivation,  is  a  more  efficient  cause  of  increased 

(4) 

csgree  of  human  lecundityj 

(3〕 これ 以下 人口 論の 歷史を 述べる ところ は、 ペル 氏の 著、 特に その 序文に 隨ふ。 

(4)  sa<3dlrtr,  ,The  Law  of  Ipop-ulation,  vol.  ii.,  ひ 70. 

サッ ドラ ァの 結論に よれば、 「繁殖 は 人口の 密度と 反比例す る」 とい ふので あるが、 彼の 議論 

に は、 法則の 働ら く メカ 一一 ズ ム の說 明が 缺 けて ゐた。 併しと にかく この 如く 的確に マ ルサ ス說を 

反駁して、 新ら しい 學說を 建設した サッ ドラ ァの功 を 我々 は 多と しなければ なるまい。 この 大膽 
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なる 學說 が發 表せられた 一 八 三 〇 年 は、 寧ろ W 生 率の 高まりつつ ある 時で あつたの だ。 

サッ ドラ ァの 學說 はかく も 早く 發 表せられて ゐ たが、 併し それと 同じ. S 考へ は、 實は サッ. ドラ 

ァ よりもす つと 早く、 ショ オト 博士、 ブラック 博士、 ブゥ カン 博士な どの 如き 醫舉 者に よって 唱 

へられて ゐ たこと であり、 ベ ェ n ンの語 を 借れば 「豐滿 は 繁殖の 敵で ある」 こと、 ブラック 博士 

の 語 を 借れば、 「高き 精 美 は增殖 の障礙 である」 ことが 主張 せられて ゐ たので ある。 

ショ オト 博士  〔Dr.  short〕 の考へ は、 サッ ドラ ァの 著の 中に 紹介 せられて ゐる。 サッ ドラ ァ 

に隨 へば、 「彼 は 〔ショ オト 博士 は〕 その 全 著作 を 通 ほして、 繰返し 繰返し、 貧しき 食物と 過激な 

る勞 働と は、 多産 性 を 導き、 隨 つて 彼の 語 を 借れば、 「人類の 中の 最も 貧乏なる、 また 最も 多く 

勞働 する 部分 は、 最も 多く 子を產 む」 こと を 主張した。」 なほ ショ オト 博士の 考へ によれば、 一 

年中で 最も 多く 勞働 する 月 は、 最も 多く 姙娠 するとき であるし、 埃 及の イスラ H ル 人が 多產 的で 

あった こと は、 その 捕囚の 身なる ことと 苦惱 とが 二次的 原因と して 働いた ものである。 また 彼に 

よれば 田舍の 人よりも より 多く 豐滿 なる 食物 を 得て 贅澤 なる 生活 を 送りつつ ある 都 會人は 多く 子 

を 生ます、 r 懶惰は 淫奔の 友で はあって も 多産の 友で はない」 〔Idleness  may  t_e  a  friend け 0 

(5  ) 

venery,  it  is  not  so  to  prolitlcness.〕 とい ふので ある。 これらの 考へ は、 マルサスの 人口 論よ 

り も：： 十く、 一七 五 〇 年に 發 表せられて ゐ たので ある。  . 

(5〕  Saddler,  op.  cit.,  vol.  ii.,  p.  579. 


へ fio  Dr.  Short,  New  〇t>servatlons,  etc.,  on  wills  of  Morality. 

これらの 考へ は、 要約して 見れば、 我國 の便言 の、 「贫乏 人の子 澤山」 と 5- ふこと に 常る も Q 

であらう。 ショ オト 博士の 場合に も、 何故かく の 如き 結 mi^ が |g ら される かの メカ 一一 ズムの 說明は 

缺 けて ゐた。 

サッ ドラ ァの 後、 人口 論に 新 見解 を 建てた ものに は、 ダブル ディ 及び ハ アバ アト. ス ベン サァ 

があった。 

ス ベン サ ァの劳 へに よれば、 繁殖 率 は 個性 化 (individuation:- の惯と 反比例して 變化 するとい 

ふので ある。 一見した ところ この 考へは マルサスに 反對 し、 サッ ドラ ァの倾 向 を 追うた ものの 如 

くに 見える が、 ペル 氏に よれば、 これ は 寧ろ 根本的に マルサスと 一致す る ものである。 何故 なれ 

ば、 得らるべき 營 養の 分量 を 定量と すれば、 個性 化の ために 費消 せられた 殘 部が 生殖に 向けられ 

るので あるから、 個性 化 の惯と 繁殖 率と は 反比例し て 進む 如く に 見え る けれども、 得ら る ベ き營 

養 は 定量で はないた めに、 個性 化に 費消 せられる 分量 を 定量と すれば、 それ を 全營養 より 減少せ 

しめた 殘額、 卽ち 繁殖の ために 振り向けられる もの は、 營養 Q 全 分量に 關 係し、 化お nir よく 養 は 

れる もの はよ く 生殖す る ことと なる。 卽 ちスぺ ンサァ の 主張 は 根本的に は マルサス 說の 上に 立つ 

(so 

てゐる Q である。 

c-7;>  H.  Spencer,  r-rincipjes  of  wiology. 
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(8〕  I-ell,  op.  cir  Cha で. XL 

グ ブ ル デ ィ 〔，Thomas  Doubleday〕  0 名 は、 人口 論 を 取扱 ふ ものに 餘り 多く は 知られて ゐな 

いが、 ペル 氏 はこれ を 重要視し、 注目すべき 人口 論者の 一人と して 始めて 世に 紹介した ので ある。 

ダブル ディの 名 は、 スぺ ンサァ の 著 『生物 擧 原理』 の 脚註の 中に、 ダブル ディ Q 理論 を簡 單に批 

評して 書かれて ゐる だけで あり、 その他 何處 にも そ Q 學說は 紹介 せられて ゐ ないし、 その 著 も 人 

口 を 研究す る學 者の 中の 極めて 少數 者に よっての 外 は 知られて ゐ なかった が、 その 著 は 『人口 Q 

貧 法則』 〔Doubleday,  The  TYue  Law  of  F-opulation〕 の 名 を 持って ゐた。 しかし ダブ ルディ 

は旣に 一八 三 七 年 三月の 『ブラック • ウッド 雜誌』 〔Blackwoocrs  lvlagazine〕 に揭 載した 小論 

文 〔：A  Letter  to  rrhe  Ri ぬ ht  Honourable  r.old  Brougham"〕 の 中で、 食物の 標準の 低下し 

た 時期 は、 出生率の 增 加した ときで ある こと を 指摘し、 生 率の 著しい 增進を 妨げる 唯一 の 仕方 

は 民衆の 生活 條件を 改善す るに あると したので ある。 社會の 害惡と 人口との 關 係に 就いては、 ダ 

ブル ディ は マルサスと 逆の 考へを 持ち、 これらの 害惡 こそ は顯 著なる 出生率の 原因で あり、 民衆 

の 生活 條件を 改善す る ことより 來 る危險 は、 マルサス Q 言 ふ 如き 人口の 增 加ではなくて 却って そ 

の 減少で あると する。 「それ 以後 殆ど 八十 年を經 過して、 ダブル， ティ は 完全に ジャスティファイ 

せられた。 けれども、 マルサスの 名のみ 凡ての 社會 研究者に 親 まれて、 ダブル ディの 名 は 殆ど 知 

られ ると ころがな. so」 ぺ ル氏は その 著 0 中に 一 音 一 を 費して ダブル ディの 學說を 紹介し 批評した 


が、 ペル 氏に よれば、 ダブル ディの 主張 は その 主なる 點に 於いて 正し. S ものである けれども、 そ 

の 理論の 形式 は 巧みで ない とい ふので ある。 

(9)  Pell,  op.  cir  Chap.  XL 

最近に 注目すべき 人口 論 をな した ものに はジョ ン . ブラウン リイ 博士  〔Dr.  John  BrownICO〕 

が ある。 彼 は ：！^! だ 興味の ある 事實と 統計と を豐 富に 使って、 出生率の 低下 は 「生殖 勢力」 〔germi- 

nal vitality:! の 循環 動搖の 結果で あると 主張した。 その 理論に 隨 へば、 繁殖に は顯 著なる 週期 

的 動搖が ぁリ、 繁殖の 大 なる 時期、 卽ち 生殖 勢力 Q 大 なる 時期に は 偉人が 多数に 出て ゐ るし、 生 

殖 勢力の 小なる 時期に は 偉人 は 少ない とい ふので ある。 併し こ 0 說 にも 多くの 弱點が 含まれて ゐ 

た。 

ぺ ル 氏の 人口 論 は、 大體に 右 諸家の 倾向を 追求した。 そして これらの 詣家 により 指摘 せられる 

人口の 事實 はいかに して 起り 得る かの メカ 一 1 ズ ムを說 明しょう とした。 人口と 食物との 關 係に 就 

いての ペル 氏 Q 見解 は、 ショ オト 博士、 サッ ドラ ァ、 ダブ ルディなどと同じも^^でぁるし、 ブラ 

ゥン リイ 博士の 「生殖 勢力」 の 概念 は、 ベ ル 氏に 於いて は 「神 經 勢力」 〔nervous  energy〕 の概 

念と なって 現 はれた ので ある。 
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四 出生率の 減退と 新 マルサス 主義 

次に ぺ ル 氏の 人口 論 を 要約 的に 叙 t?! して 見よう。 

人： ：！ の 增殖を 制限す る 原因と して 二つの 要素が 考 へられる。 そ G 一  は 自然 的 法則で あり、 その 

二 は 人工的 方法で ある。 ペル 氏に よれば、 現に 歐洲に 於いて その 傾向 を 示し 始めた 出生率の 減退 

は、 自然 的 法則に より 起った もので あり、 人工的 制限に よって 起った もので はない。 ュ ユウ スホ 

ルム 博士 及び ス ティ ヴン ソン 博士の 研究に 隨 へば、 歐洲の 出生率 は 概ね 一 八 七 六 年頃より 減退の 

倾向を 呈し 始めた が、 それ は 恰も 新 マルサス 主義者 聯盟の 官ー傳 が 始まりつ つあった 時で あるから、 

減退の 原因 を 人工的 制限に 歸 せしめよう とする ことに は 一 理が ある。 

かくの 如き 人工的 制限の 中には、 次の 種 々の" 場合が 考 へられる。 第一 に は 任意の 人工的 方法で 

あって、 佛國に 於け る 出生率の 減退 は、 主として このため であると 稱 せられる。 佛 國 では、 フラ 

ン シス 一世の 時には 一家 族の 平均 兒童數 は 七 人で あつたが、 ルヰ四 世の 時には 五 人、 一七 八 九 年 

に は M ん、 一八 九 〇 年に は 三人、 一九  一 g: 年に は 二人と なって 了った。 併し ここに 注意すべき こ 

と は、 それらの 屮  1 生 率 減退の 國に 於いても、 減退の 起る は、 主として 富み tr- っ敎育 ある 階級で あ 

つて、 贫； の^に 於いて は その 傾向の 現 はれない ことで ある。 この 人工的 方法に 就いては なほ 後 


に 述べる。 第二に は、 宗敎の 影響と も考 へられる。 羅馬加 特カ的 愛蘭 人 は その 宗敎が 人工的 方法 

によって <S 家族の 制限 を si- 惡視 する から、 隨 つて その 出生率 は 減退し ないし、 猶太 人 も 亦 同じ 理 

由 によって そ 051 生 率 は 減 返しない。 併し この 觀察 も實は 皮相に 止まり、 確資 なる 調査に よれば I 

プロ テスタ ントも 羅馬加 特カ敎 徒 も 猶太 人 も、 貧と 富と に隨 つて 出生率に 變化 ある ことが 判明し 

た。 猶太 人の 如き は、 その 在る 所の 國に隨 つて 出生率 は異 るとの 報告 も ある。 第三に は、 胎の 

實行を その 原因と する もの も あるが、 實 際に 於， S て墮胎 は、 出生率が その 最高に 達した 時、 及び 

その 階級に、 最も 普通に 行 はれる ものであって、 これ を 出生率 一般の 減退と する こと は出來 ない 

の で あ る 0 

(1) woodruff,  Mxp-ansion  of  Races. 

(2〕  NorUi  American  Review.,  Decemt>rer 1 ぬ 19. 

併し 勿論 現在 の 欧洲に 於い て 、 產兒 の 多くな る 狀態を 避ける 目的 を以 つて 何等か 人工 的 方法 を 

取って ゐる 夫婦の 數は 甚だ 多い。 それに 就いて 我々 は 三つの 報吿を 持って ゐる。 第一 は國民3^生 

率 調 木に， 委員 (National  wirthrate  commission:! の 調査、 第二 は ウィル ビィ . ド . ブ 口 オタ 夫人 

の 調査、 第三 はフ ェ ビアン 協會 の調奄 である。 これらの 調査 はすべ て 中産階級の 家 挨を隨 意に 選 

擇 して、 人工的 方法 を 取る や 否や を 尋ねた ものであるが、 第一 の 調査に あって は、 四 七 七 通の n 

答 中、 二八 七 は 避 姙を爲 し 居り、 一八 八 は 制限 的 方法 を 講じない ものであって、 避 姙者六 〇、 六 
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% 對、 避姙 しない もの 三 九、 四 ％ の 比例 を 示す。 我々 は先づ その 避姙 者の 數の多 S ことに 一驚 を 

喫しなければ ならない。 然 らば その 避姙の 方法 はどう かとい ふに、 これらの 囘 答に その 方法 を 記 

述 してあった も 中、 僅かに 九 八が 何等かの 化學的 または 機械的 方法 を 取って 居り、 その 殘り 

の 一 〇 五 は 姙娠の 可能なる 時期 だけ 姙娠の 原因 を實行 しないと いふので あった。 併し の 後の 場 

合 は醫學 的に 何の 根據 もな， S ことであって、 一 年 または 一 箇月の 間に 姙娠 する 時期と しない 時期 

との lEll 別は嚴 格に 立てられ 得な. S ものであるから、 結局 最後の 一 〇 五 は 避姙的 方法 を 取る ものの 

中に 数へ 入れられない。 隨 つて M に 避 姙を爲 す 人 は、 四 七 七の 中 概ね 一 四 〇、 若く は 三分の 一 ほ 

どもない ことと なる から、 生 率 減退 の 原因 を 避 姙の人 ェ的 手段に 歸す る は 穏當で な い 。 

ウィル ビィ . ド . プロ オタ 夫人の 調査 も 亦 甚だよ く類以 した 結果 を 現 はした。 これ は 第一 の も 

のよりも 調 茶， の 範圍は 狭く、 九 四の 囘 答が 集められ たので あるが、 その 中 七 五 は避姙 する もの、 

一九 は避姙 しない ものであった。 しかし その 制限の 方法 を 記述した もの 七 〇 に 就き、 僅かに 三 三 

が 人工的 方法 を 採用し、 三 七 は 隨意的 方法 を 取る ものであった。 この場合 にも 闾答 者の 約 三分 Q 

1 が、 眞に 避姙的 方法 を 取る ことと なる。 最後に フ ェ ビア ン協會 によって 爲 された 調査に よれば、. 

三 一六の 夫婦 中、 二 四 二 は避姙 する もの、 七 四 は避姙 しない もので あつたが、 この 調奄， に は避姙 

の 方法が 示されて ゐ ない。 しかし 「安全」 期間 〔：safety"  periods〕 だけ 姙娠の 原因 を實 行し な 

いとい ふ ものの 數が大 いなる 部分 を 占める に 相違ない ことで あるから、 前の 比率 を 探 用して、 約 


三分の 一 だけが 眞の 避姙の 方法 を 取って ゐ ると 想定す る こと は不當 ではなから うと 思 ふ C 

併し我々^^統計はすべて中等階級の家庭に就ぃて爲されたものでぁり、 殊に フ ュ ビアン 協會の 

調査の 如き は、 その 協會員 に 就いて なされた 報吿 である こと を 忘れて はならない。 右の 如き 事貲 

を 基礎と して、 國民 出生率 調査 委員 會は、 制限 方法 を 取る 家族 は それ を爲 さない 家庭よりも よい 

多い と論斷 し、 出生率 減 返の 理由 を 人工的 制限に 歸 したので あるが、 その 結論 は 早計で あり、 我 

我 は 寧ろ 人工的 制限の 餘 りに 無力なる こと を 主張し なければ ならない ので ある。 「有力なる 科學 

者 及 び 醫學者 の 甚だ 多くの 男女 性 が證 明した ところに 隨 へば、 人口 增殖の 減退 は避姙 手段の 使用 

とは關 係がない o」 

(3〕  Pell,  op.  cir  P.  26. ここに 「有力なる 科學者 及び 醫舉 者」 と 言った の は、 Dr.  John  wrown- 

lee.  Prof.  :Leonard  Hill,  Dr.  Halford  Ross,  Dr.  Chalmers 等 を 指す。 

然 らば a5 生 率の 增減 はいかなる 關 係に 於いて 現 はれて ゐ るかと 言 ふに、 よく 養 はれた 貴族 や 高 

い 敎養を 持った 階級 は、 次第に その 出生率 を 減少せ しめつつ あ. y、 よく 養 はれす、 反對に 激しい 

勞働を 課せられつつ ある 贫民 は、 依然として その 多産 性 を 示しつつ ある。 それ故に 我々 は 出生率 

增 減の 原因 を いかにも 自然の 法則に 歸 せざるを得ないの である。 
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五 ベル 氏 新人 ロ學說 の槪耍 

この 事 實を說 明す る ためにべ ル氏 Q 建設した 原理 は 注目に 價 する。 彼 は その 原理 を 論す る 意の 

題目に 「演繹せられ たる 原理」 〔the  principle  deduced〕 と 書いて ゐ るが、 かかる 生物 學の 原理 

が 論理に よって 演繹 せられる ことの 危險は 私 は 先き に 述べて B1 はいた。 

動物 繁殖 Q 問題 を考 へる に は、 問題 は先づ 二つの 部分に 分 たれなければ ならない。 

出遗傳 せられた 繁殖力 可能 度が 種と 種との 間で いかに 變 化する か。 

g 與 へられた 種の 繁殖力の 現實度 が 環境 の 直接 影響 の 下にい かに 變 化する か。 

この 中 第二 Q 問題が 資 際に 重要で あり、 第一 は、 それの 解決に より 第二の 解決が 導かれる とい 

ふ、 それだけの 意味 を以 つて 重要な ものである。 

先づ 第一 の 問 题を考 へて 見る に、 各々 の 種の 屮 H 生 率 は その 環境の 條 件に 適する やうな も Q とな 

つて ゐる。 グァ ウィン も 言った やうに、 若しも 動物が、 何等かの 仕方で 自分の 卵 か 叉 は 生れた も 

の を 保護し 得るならば、 少ない 數を 生む し、 それに 反して、 卵 や 生れた ものが どしどし 破壊 せら 

れる 場合に は、 種の 絕減を 防ぐ ために 多くの 數を 生む ので ある。 それ故に 我々 はこの 事實を 次の 

やうに 一 般 化する ことが 9^ 來る。 


「或る 種の 遺傳 せられた 繁殖力の 可能 度 を 他の 種の それと 比較 すれば、 その 種 0 適應 する 

環境の 下に 生存し 得る 能力と 反比例す る。」 

次に 我々 は 第二の 問題 を 見よう。 

この場合には次^^ニっの結果が現はれてゐる。 S 出生率と 死亡率と は 同時に 上り 同時に 下る。 

g 又は 下等の 生物に 於いて 見る ところで あるが、 比較的に 出生率が 低く 且つ 死亡率の 大 いなる 時 

期と、 その 反對に 繁殖 率の 大 いなる 時期と が 交互に 現 はれる。 

我々 がん 「問題と して ゐる もの は、 人類の aw 生 率、 卽ち 右の 中の 第一 の 場合で あるから、 第二  Q 

^Ir 合 をし ばらく 後に 讓り、 今 は 主として 第一 の 場合 を考 へて 見よう。 

第一 の 場合、 卽 ちお 生 率と 死亡率と が 同時 的に 增減 する ものと すれば、 髙. S 死亡率の 原 闪 とな 

る ものが 同時に 高い aj 生 率の 原因で あり、 低い 死亡率の 原因と なる も Q が 同時に 低い 出生率の 原 

サブ ，ゥァ ィ. ゥァ ル 

R であると 官 はなければ ならない。 我々 は 生 存 と 進化と に 必然なる 條件を 次の 如くに 言 ひ 現 

はす。 

「還 境の 直接行動の 下に ある 繁殖力の 度の 變 化した 正味の 結果 は、 生存の ための 能力の 鋒 

化 と 反比例 を 示 す で あ ら う。」 

それ故に 出産率と 死亡率と が 同時に 昇降し 得る ために は、 次の ことが 必要で ある。 

「環境の 直接行動に 相應 して 動物の 繁殖力の 度の 變 化する こと は、 その 環境の 下にあって 
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生存 能力の 變 化する ことへ 反比例 を 示す であらう。」 

生存 能力に 影響 を與 へる 要素と、 環境と 共に 變 化する 耍 素と は 何で あるか。 この 問題 は 第一 に 

生物、 第二に 環境と、 二部に 分 たれる。 生物に 働ら きかけ て それに 淘汰 を 加へ る 環境の 中に 要素 

が あると 同時に、 環境 的 要素へ 對抗 する 生物の 中に も 要素が ある。 環境の 中 Q 要素 は ff- の 如き も 

ので あらう。 

食物。 量と 質と 兩義に 於いて。 

氣候。 寒 叉 は 暑、 溫叉は 乾。 

心的 叉 は 身體的 活動の 大小 を 起さし める すべての 變化的 要素。 

次に 我々 が それらの 環境 要素へ 反動し 得、 且つ 同時に 生存に 役立つ 第一 の 要素 を、 生物の 中に 

見 31 し 得た とすれば、 それで 方法 は m 來 上る。 

種の 間の 鬪爭 に處 して 生存に 役立つ 耍 素の 中で 第一 に 位する もの は 何かとい ふに、 神經 系統の 

發達 である。 それ故に 我々 は 先 づ神經 系統 を撿査 して 見る に、 神經 系統の 量 Q 大小 は 種と 種に 就 

いて 常に 一 定の 比例 を 持って ゐる。 その 神經 系統の 中に あって、 環境の すべての 變化 要素へ 反動 

する ことが 出來、 且つ 環境 要素と 共に 變 化し、 全體の 生存 價 値の 殆ど 精密なる 標準 を 形成し 得る 

耍素は 何で あるか。 それ は祌經 勢力 〔nervous  energy〕 である。 

若しも 我々 の 食物が 量的 又は 質的に 變 化した とすれば、 神經 勢力の 全量の 上へ 直接の 影響 を 加 


へ るで あらう。 我々 の氣 候、 その他 環境の 中に あるす ベ て Q 要素に 就いて それと じこと が 言 は 

れる Q みならす、 神經 勢力 は 生存に 资 する すべての 要素の 第一 に 位する。 神經 勢力 は 我々 が 今 求 

めつつ あった ものの 资 格に 合 適する。 それ故に 前の 法則 は. の やうに 變 形せられ る； J とが 可能と 

ならう。 

「環境の 直接行動に 相應 して 動物の 繁殖力の 度の 變 化する こと は、 神經 勢力の 發 達へ 反比 

例 を 示す であらう。」 

これが 我々 の 最終に 得る ことの 出来た 原理で ある。 私 は 今 ここに 一 霄の 批評 を 加 へ て くと す 

れば、 ぺ ル 氏の 右の 原理なる もの は、 人口 增 減の メカ 一一 ズムを 示し 得る 點に 於いて、 大 いなる 特 

色 を 持つ が、 そ Q 原理 Q 形式 はや や 人工的なる を 免れない と 思 ふ。 殊に 神經 勢力なる 概念 を 持ち 

出した こと は、 問題 を簡單 ならしめ たやう に 見えて、 その 實は 問題 を 神祕の 範圍へ 閉じ籠め たや 

うに 思 はれる。 前、 旣に 記した 如く、 ペル 氏に して 見れば、 この 點は ブラウン リイの 理論 を 修正. 

し 得た 積り であらう。 

右の 原理 は神經 系統 を 持って ゐる 動物に 就いての 原理で あつたが、 今 若し 植物に 就いて 同様の 

原理 を 建設す ると すれば、 我々 は 右の 原理の 中の 祌經 勢力に 相當 する もの を 植物の 中に 見出さな- 

ければ ならない。  それ は、  原形質 勢力  〔protoplasmic  enerso または 「生 力」 〔"vitality"〕 

である。 前の 原理の 中の 祌經 勢力 を こ Q 語に よって 置き 換 へれば、 直ちに 植物の 範圍に 適用 せら 
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れた 繁殖力の 度の 原理が 中 H 來上 る。 

この 實例 は、 野生の 植物と 培養 植物との 比較に より、 明瞭に 示される。 前者 は 激しい 生 _t ^競爭 

の條 件の 下に 生育して ゐ るから、 その 不利なる 條 件の 下に 繁殖力の 最髙度 を 現 はし、 花園の 中に 

培養 せられる 時には、 よりよ い 生存 條 件の 下に その 繁殖 率 を 低下せ しめる を 常と する。 勿論 それ 

に は 幾つかの 例外 も あらう が、 ダァ ウィン は、 我々 Q 原理の 確實 なること を 示す に 足る 多くの 實 

例 を その 著 『養殖せられ たる 動物 及び 植物 Q 變化』 〔Darwin,  Variation  of  Animals  and  plan- 

ts under  Domesticatiolo  Q 中で 記載した。 

祌經 勢力なる も Q の 性質が 明確で ない こと は、 ぺ ル氏 自身 も 亦 容認して ゐる。 精神的 仕事に 携 

はる ものの みが、 多くの 分量の 祌經 勢力 を 持って ゐ るので はない。 彼 は 運動家の 例 を 擧げ、 短距 

II 競爭 者と 長距離 競爭 者と を 比較し、 徒步競(！1^の速カは筋肉0カに關係するょりも寧ろ神經勢カ 

に關 係す る ことの 深い ものであるから、 短距離 競爭者 に 於. S て は神經 勢力 は 最も 活潑に 働く こ と 

を 要し、 その 練習 法 はおの づ から 長距離 競爭者 Q それと 異る もの ある こと をず つて ゐる。 祌經勢 

力が 我々 の 中に 蓄積 せられる こと は、 恰も 電氣が 何物 かの 中に 充電せられ ると 似た 關 係に あるが、 

かく 神經 勢力に よっての 充 實の强 さは、 神經 勢力 を 測定す る ことの 標準と なる ので ある。 それ 故 

に 短距離 競爭 者の 如き は、 精神的 仕事に 携 はる もので はない けれども、 祌經 勢力と して は 最も 理 

想 的の 强さを 持って ゐる ものである。 


祌經 勢力の 充 實の强 さは、 一 てれの 生產と 消費と Q 牧支 計算に 依^す る。 祌經 勢力 Q 生産に 關與 

する 要素の 第一 に は、 食物が ある。 食物 は、 蛋 C 質、 炭水化物、 脂肪から 成立して ゐ るが、 蛋白 

質を豐 富に 含む 食物 を 取る こと は、 神經 勢力 を豐 富な らしめ る 所以で ある。 それ故に 肉食 者は茱 

食 者よりも 優勝で ある。 次に 氣候も 亦 大いに 神經 勢力に 關係 する。 例へば 寒冷に して 乾燥した 氣 

候 は神經 勢力の 生產に 甚だ 有利で は あ る が、 體溫を 支持す るた め に そ の 消費す る 分 i も 亦 相當に 

多くなる とい ふが 如きで ある。 

要するに 神經 勢力の 充實に 有利なる 環境の 條件を 擧げれ ば、 次の やうになる。 

S 不斷に 心的 活動 を 起さし める 複雜 なる 環境、 § 適量の 身體的 活動、 g 養分、 特に 蛋. m 質に 富 

んだ 食物 を 多量に 取る こと、 S 寧ろ 乾燥した、 からりとした、 引き締る やうな 氣候、 ^5ー般に悅 

ばし い、 愉快な 周 園。 これらの 條件 はすべ て 死亡率 を滅 退せ しめる が、 隨 つて 繁殖 I- を も 減 S せ 

しめる。 

この 原理 は 動物界 をい かに 支配しつつ あるかと いふに、 飼费 せられた 動物 は、 その 環境が すべ 

て 右に 擧 げた 諸條 件に 適合して ゐる ために、 祌經 勢力の 發達を 促進せ しめる ところ 多く、 隨 つて 

その 繁殖 率 を 減 返せし める。 これに 反して 野生の 動物 や 飼養 せられる もの も、 過激なる 勞 働に 服 

せしめられる 時には、 多產 となる。 例へば アラビア 人 は 世界に 於いて 最も 有名な 馬の 飼養 者で あ 

るが、 長， Sii の經 験から 牝馬 は 寧ろ 疲勞 して ゐる 時に 容易に 娘娠 する こと を 知って ゐる。 これに 
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反して 野生 Q 猛獸 は、 動物園 內に 飼養 せられる 時、 多く は 不妊と なる。 植物 は 極端に 惡 しく 養 は 

れる ときと、 極端に よく 養 はれる ときとの 二つの 場合に は、 その 繁殖 率 を 減退せ しめたが、 同 じ 

法則 は 動物 を も 支配して ゐ るので ある。 

(1) Both  〔PIants  and  animals〕  may  b>e  adapted  to  develop  a  high  des.ee  of  fertility  un- 

d ひ r  favourable  conditions, げ ut Istll  sllow  that  they  still  remain  subject  to  tlie  law げ y  be- 

coming infertile  when  tlie  conditions  become  too  favour ひ 一〕 le.  Pell,  op>.  cir  93—94 

若し 動物 一般に； J の 法則が 支配す るなら ば、 その 一種で ある 人類が この 法則に より 支配せられ 

な い^は あるまい。 文明が 進み、 榮 福が 增 せば、 養分の 多い 食物 を 取り、 筋肉 的 勞働を 減少せ し 

め、 隨 つて 神經 勢力 は增進 せしめられる。 それに つれて 人類の 出生率が 减退 せしめられる こと は、 

S む を 得な い 傾向と いふ もので あらう。 

動物界 一般へ 適用 せられる 原理 を、 特に 人類の 社會へ 適用す る 時には、 そこに 人口の 法則が 成 

立す る。 我々 は 次に ベ ル 氏の 研究の 主眼 目と なった 人口 論の 內容を 尋ねて 見よう。 

我々 は 先き に 生活に 好適なる 環境の 五條 件を數 へて 置いた。 その 條 件から して 直ちに 次 C- 一般 

規則 を 引き 5,1 す ことが 氷る。 

「一般的に 一一 一一 口へば、 出 生 率と 死亡率と は 同時に 昇り、 且つ 同時に 降るべき である。」 

(2〕 

〔Generally  speakins::,  the  bh.thlrate  and  the  deathrate  should  rise  and  fall  togethei ノ〕 


この 意味 は 甚だ 明瞭で ある。 生 率の 昇る 時 は、 環境 的條 件が 生活へ 不利に 働ら く 時で あるか 

ら、 生活 は その 不利なる 條件 のために 損せられ、 隨 つて その 死亡率 を增 進せ しめる が、 不利なる 

生活 條件 は、 前に 觀 察して 來た 原理に 隨ひ、 同時に 出生率 を埒 進せ しめる 原因と なって 働く むで 

ある。 ペル 氏 はな ほ 右の 規則に 引き 綾いて、 次の 如くに 一一 H ふ。 

「異 つた 國々 に 就いて 比較 を 取れば、 最も 富み 且つ 進歩的で ある も Q は、 最も 少ない 繁 

殖率を 持つべき である。 

「一 國の國 民 は、 より 文明 化し、 より 富裕 化する に隨 つて、 その 繁殖 率 は 倾廢し 始める 

であらう。 

「社會 的 階級 をの-ぼるならば、 富と 榮驕 との 增 進す るに 隨ひ、 出生率 は 著しく 減少す る 

であらう。 

「ー國 民の 榮 福が 動 搖 するならば、 魔 額 期に は增 進す る 出生率 を 示し、 榮福 期に は倾 -M 

する 生 率 を 示す であらう。 

「以上 擧げ たもの は 一般法 則で あるが、 要素の 複雜 なること よりして、 我々 は それに 多 

くの 例外 を豫 期し 得る。」 

(2〕 luell,  op.  cir  p. の 6. 

(3)  p-ell,  op.  cir  P.  97. 
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これら Q 法則の 成立す る 理由 は、 旣に 繰返し 述べて 來 たこと により 明瞭で あらう。 そして この 

法則に 合 適する 事赏の 報告 は 甚だ 多 いので ある。 例へば ハル フォ ォド. B ッ ス 博士の 報告した 有 

力なる 事實 は、 ス H ズ 運河 地帶の 人口 狀態 であるが、 それに よれば、 3^生率の昇降と死亡率の昇 

降と は 正しく 一致して ゐる。 印度の 各地 方に 就いて 二者の 比率 を 調査した もの を 見れば、 生 率 

の 多い 地方 は、 やはり 死亡率 も 多い。 その他 幾多の 報告が、 右の 法則の 眞 なること を證 明して ゐ 

る 0 

世界 各國 民の 35 生 率と 死亡率と を 比較して 見れば、 一 般に 3,1 生 率の 多 いのは 貧しい 國 である。 

露國 民の 屮 H 生 率 は、 歐洲諸 國民中 第一 に^^するが、 露國の 農民 は 最も 貧乏で あり、 且つ 壓迫 せら 

れてゐ る。 恐らく この 結 に は、 氣 候の 影響が 最も 强く現 はれて ゐる もので あらう。 乾燥した、 

氣 持ちの よい、 日光の 多い 氣候を 持つ 國の 住民 は、 知的 活動に 敏活で ある けれども、 より 塞 冷な 

る、 -^, ^濕 潤なる 氣候を 持つ 國の 住民 は、 他の 要素 は 同一 であっても、 より 鈍重なる 氣質を 持つ 

てゐ る。 これに 食物 その他の 要素 を 加へ て 考量す る 時には、 國 により 出生率に 著しい 相違 を 示す 

普で ある。 佛國、 米國、 及び 濠洲 は それらの 有利なる 要素 を 最も 豐 富に 持って ゐ るから、 その^ 

生 率 も 亦 急激に 下降しつつ ある。 太 利 は その 貧乏に 比較して、 より 低. S 屮 H 生率を 持って ゐ るが、 

これ は氣候 の 順 適なる ためで あ らう。 產業的 には榮 えて ゐて も、 より 寒冷な より 濕 潤な 氣候 の と 

ころで は、 幾分 髙ぃ 出生率 を 持って ゐる。 英國 は獨 逸よりも 幾分 か榮 えて ゐ るから、 その 3- い 生 率 


は 幾分 低く、 獨逸は その 産業の 進歩に 隨ひ、 その a-H 生 率 は 急激に 下降して ゐ る。」 最も 高い 出生 

率 は、 貧乏と 無智と； i 潤なる 氣 候と 三拍子 揃った ところに 見出される やうで ある。」 支那 Q 貧民 

階級 は 手から 口への 貧しい 生活 を績 け、 その 勞働も 苛 重で あるから、 その 出生率 は 詳密で はない 

けれども、 その 死亡率 は 驚くべく 多い。 特に それ は 子供に 於いて 多い ので ある。 「日本 も 亦 甚だ 

0； 乏 であるが、 甚だ 多産 的で ある。」 

(4〕  I-ell,  op.  cir  p 105. 

(5)  t-ell,  op.  cir  P.  106. 

今 若し 田舍 0 夫婦 を 大都會 へ 伴 ひ、 その 牧入を 快適なら しめたと すれば、 その子 供 は 必ら. f や 

中肉 中 丈の 體格を 持ち、 心的に も 身 的に も 活潑な 習慣の ものと なり、 その 生殖 率 は 中 魔 を 得る。 

然るに 今 若し 同一 の 夫婦 を 南 亞弗利 加の 荒原へ 連れて行き、 極端に 簡單な 生活 を 送らせ、 簡單な 

食物 を與 へたと すれば、 その子 孫 は 手足の がっしりした、 精神の 鈍重な、 そして 子供 を 多数に 生 

む ものになる であらう。 一般に 簡單 な、 心的に 不活潑 な 生活 を 送れば、 四 K のがつ しりした (勿 

論 食物 は豐 かなる こと を 必要と する が) 身體を 作る。 小柄な 人種、 例へば 日本人で さへ も、 すべ 

てが 小柄 だとい ふので はなく、 田舍に 住む もの は 都會に 住む ものに 比較して 大きな 體格を 持って 

ゐ る。 〔これら 日本人に 關 しての ペル 氏の 記述 は 何 を 材料 としたか 明らかで ない。〕 これに 反し、 複雜な 

る 環境 は、 絡え す 心的 活動 を 刺戟して ゐ るから、 より 小柄な 體格を 作る。 恐らく は 筋肉 や 骨の 方 

二八 五 


二八 六 

に 向 ふ 養分が 神經 系統の 方へ 向 ふためで あらう。 

貧 人と 富 人の 出生率 を 比較 すれば、 前者の それ は 著しく 多い。 都會 人と 田舍 人と を 比較す れぱ、 

前者の 31 生 率の 方が 少ない。 併し これに は 都會の 最下 級 貧民 を 除外 視 したので あり、 この 貧民の 

場合に は、 惡 しき 食物と 背 重なる 勞働 のために、 その 神經 活動の 活發 なること も 差 引かれて、 結 

局 甚だ 不利なる 生活 を んでゐ る。 

未開人 種を觀 察した ものの 一致して 報告す ると/ J ろに 隨 へば、 例へば ホッテントット や、 ブッ 

シ ュ マ ンの 如き は、 その 家族 數が 少ない ことにな つて ゐる。 彼等 は 貧乏であって よく 養 はれす、 

且つ 過激な 勞働 をな して ゐ るので あるから、 こ の こと は 法則に 合 適しない やうに 見える ので ある。 

併し 仔細に 観察して 見れば、 ホッ テン トツ トの 如きで さへ も 下層 支那 人 ほどの 困難な 生活 をな し 

てはゐ ないし、 實際は 未開人の 生活 はすつ と 困難な もので ない。 併し  一 に は、 彼等の 生活が 酷 

薄なる ために、 その 家族 數も 少ない の だと 言 はれて ゐる。 原始 民族の 生活の 適否 は、 單に 外形に 

よって 論斷 せられる ことが S 來 ない。 

環境の 影響に 隨 つての 出生率の 增减 は、 特に 女性に 於いて 著しい から、 女性の 上に 加 はる 條件 

を 考察す る ことが 何より 肝腎で ある。 然るに 多くの 報告の 一致して 言 ふところに 隨 へば、 第三 階 

級の 女性 は 第一 一階 級の 女性よりも 多產 であり、 第一 一階 級の それ は 第 一 階級の それよりも 多產 であ 

る。 甚だ 高い 敎育を 受けた も Q にあって は、 不姙と なること が 多い。 ここに 注意すべき こと は、 


我々 が 今 問題に して ゐ るの は、 女性が その 心的 活動 を どれ だけな して ゐ るかであって、 敎育を ど 

れ だけ 受け てゐ るかで は な い 。 大學敎 育 を 受け る こと は 必す しも 多く の 心的 活動 を なす 所以 で は 

なく、 家庭に あって 日常の 雜務を 見る 主婦 Q 心的 活動 は、 前者に 匹敵す るか、 或は それ 以上で あ 

る。 田舍の 女性と 都會の それと を 比較 すれば、 明らかに 後者の 方が 出生率 は 少ない。 

文明の 進む とともに、 女性の 身體 は類廢 するとい ふ ものが ある けれども、 これ は 正しい 理論で 

ない。 筋骨の 逞し いこと だけが 優秀なる 肉體の 特色で はない と 同時に、 神經の 鋭敏なる 女性の 肉 

體 が顏廢 して ゐる とも 言へ ない。 子供 を 多く 生む ことが 優秀の 標準 だとい ふなら ば、 人 は 犬 や 

嵐よりも 優秀で はない ことにな らう。 形の 大きな、 鈍重な 女王蜂と、 形 Q 小さな、 活 澄な 働 蜂と 

を 比較し、 恰好の 大きな 低地の 羊と、 恰好の 小さな 活 澄な 山地の 羊と を 比較しても 分る ことで あ 

らう。 

歐洲 にあって は、 産業革命の 後に 出生率 は 著しく 增 加した が、 -ーッ ティに 隨 へば、 產 業の 發達 

した 結果、 女子 も 子供 も 赁銀勞 働 者と なり、 その 家庭の 牧人 を增 したから、 勞働 者は數 世紀の 間 

抑制して 來た 生殖 力 を 解放し、 この結果 を 招いた ので あると する。 けれども それ は 事 實に合 はな 

い。 勞働 者が さう した 抑制 を 前の 數 世紀に 於いてな して ゐた 證據 は、 何處 にもない。 この 出生率 

增 進の 原因 は、 明らかに ユッテ ィと は反對 に、 勞働 者の 生活 狀 態が 悪くな り、 その 勞 働が 背 重と 

なった ことに 歸 せられねば ならない。 同じ 原因 は 同じ 結 菜 を 生む ものであるが、 その！； ほ 明 を 我々 
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は 今日 本に 於いて 見る。 歐 米の 產業 文明が 日本に 輸 人せられ て 以来、 昔日の 家庭 工業が 廢 止せら 

れ、 多く Q 民衆 は勞働 者と なって 工場の 中に 働く ことと なった が、 これ は 享樂の 標準 を 低下せ し 

め、 隨 つて 急激に 出生率 を增 進せ しめた。 H ヮ アトに よれば、 日 本人の 出生率 は、 過去 二十 五 年 

間に、 人口 一  千に 就き 二 五、 八より 三 九、 九に 昇った とい ふ。 併し 今後 勞働者 を 保護す る 法令が 

完備し、 その 生活 狀 態が 改善せられ たと すれば、 その 出生率 も 亦 降下す るに 相違ない。 

屮 H 生 率の 減少 は、 かくして 必. f しも 新 マルサス 主義者 聯盟の 產兒 制限 運動に 起因し ない。 何故 

なれば、 出生率の 减退 は、 多くの 國に 於いて この-聯盟の as 現より すっと 以前から 始まって ねたの 

である。 今一 例と して 獨 逸の 生 率 Q 減退 を 表示 すれば、 次の 如くになる。 

(住民 一 千に 就いての 屮 I 生) 
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^の 諸 國の例 を 擧げて もこ れに 類似し た 變化を 示して ゐる。 然 らば 食物の 分量 は いかな る變化 

をな した かとい へば、 佛國に 於いて 各 住民の 費消す る 穀物の 分量 は 次の やうに なって ゐる。 
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ほ^^ 義の勞 働 者が 一 箇月に 費消す る 食物の 分量 は 次の 如くで ある。  • 
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广6〕  Adelyn ひ More,  Fecundity  versus  Civilisation,  p-ell,  OIX  cit,  129. 

(7〕  Nitti,  I-opulation  and  the  Social  System より 取る。 r-ell,  op.  cit.,  R 129. 

(8〕 同上。 ：？ell,  op.  cir  P.  13P 
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一 年の 中の 季節に より 出生率の 多い 時と 少ない 時と ある こと をい ふ ものが ある。 例へば ゥ H ス 

タァ マ ルク によれば、 歐洲の 北部に 於いて は、 姙娠は 最も 多く 五六 月の 候、 卽ち 生活 條 件が 寧ろ 

困難なる 時に 起り、 九、 十、 十一月の 如くに、 食物の 供給の 多い 時には 娘娠 する ことが 少ない と 

いふ ことで ある。 

ペル 氏 は 人類 社會に 起る as 生 率と 死亡率との 關係 を、 右の 如く 詳密に 說 明した 後、 「注意して 

調査す るなら ば、 推論の 出来る ほど 十分に 事實の 明瞭なる 時には、 恐らく は 明らかに この 原理の 

(9) 

倒ら いて ゐる； J と を 見る であらう。」 と斷言 した。 

(9〕  Pell,  op.  cit.,  p.  137. 

穴 單 細胞 生物 及び 無性生殖に 於いての 法則 

ベル 氏の 新人 ロ舉說 は、 マルサス 說に 比し、 進化論の 普通の 考 へに 最もよ く 適合す る もので あ 

る こと を 私 は旣に 書いて I はいた。 併し これまで 紹介して 來た 部分 は、 その 理論の 據る ところ 概ね 

統計 學的 であり、 生物 學 的の 基礎、 なほ 進んで 言へば 生理 學 的の 基礎が それに 簿 弱であった。 然 

るに ペル 氏が 栽培 飼養せられ たる 動植物、 人類と その 觀察を 進めた る 後、 最後に 軍 細胞 生物の 生 

1g、 無性 生航、 單性 生殖の 諸 場合 を 論じた ところでは、 その 論據は 生理 學 的にまで 突き 込んで 行 


つた。 この 部分 は ペル 氏の 人口 學說の 中で も獨創 性の 最も 強く 働ら いて ゐる ところで あるし、 Q 

みならす 人口 學說 の論據 として は從來 嘗て 見られなかった 確 資さ を 持つ に 至った ものである。 

「これまで のべ H ジ では、 論ぜられつつ ある 原理 は 精 細胞と 卵細胞と Q 融合 を 支配す る 法則で 

ある； J と を 見て 来たので ある。 我々 は 今 は 何故；」 の； J とが 起る か を 見なければ ならない し、 また 

原理の 性質に 關 してより 緻密なる 理解 を 得なければ ならぬ ので ある。 この 理！ 4 は 進化の 理論 か、  1- 

き された もので ぁリ、 且つ 進化の 理論 は、 より 高い 形式の 生活 は、 極めて 小さい 單 細胞 生物 

から 發 達した ものであると 推定す るから、 それの 結論と して、 これらの 極めて 小さい 生物の 中に 

起る 生活の 第一 初步 にこの 理論 は 適用 せらるべき である。 精 細胞 卵細胞と は 結局のと ころ 特殊 化 

せられた 單 細胞 生物に 外ならぬ Q であるから、 前者 を 支配す る 原理 は 前者の もともと^て 來 たは 

じめ である 單 細胞 生物 を ま 配す る 原理と 同じい もので あらう と 我々 は考へ てよ い。」 人口 法則が 

「何故 起る か」 の 根 據を單 細胞 生物に 求めよう とする ペル 氏の 考へ も、 また その 原理が 進化論よ 

り 演繹せられ たもので ある こと も、 ペル 氏の これらの 言葉の 中に 現 はれて はゐ るが、 その 考へ方 

は 最も 自然の も Q であると 私 は 思 ふ。 併し 單 細胞 生物に 就. S ての 實驗の 結果 は、 ペル 氏 自身 も 言 

つて ゐる やうに、 あまり 澤山 は報吿 せられて ゐ るので ない。 

(1) Pell,  Tlie  ILaw  of  Birth  and  Death,  p.  13S. 

ゲッデ イス 及び タム ソンの 『性の 進化』 〔Geddes  and  Thomson,  Evolution  of  sex.〕 に M 
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へば、 「性的 區 別の 出 始まりの ところで 我々 は 次の 事 を 見出す。 それ は 幾分 か元氣 のない 細胞 叉 

は 胞子が、 疲勞 して 來 ると、 それよりも すっと！！ かな 個 體と結 著す る ことで ある。」 この 事實 は、 

我々 に 甚だ 多くの 暗示 を與へ る ものである。 我々 は 出 生 率が 外界 Q 條件 により 影響 せられる こと 

を 見て 來 たが、 その 影響 は 結局 我々 の 精蟲と 卵と に 加 はる 影響 だと 見なければ ならない。 その 精 

蟲と 卵と に 類似した 單 細胞 生物の 場合に、 右 Q 如き 現象が 行 はれて ゐる ものと すれば、 精 蟲と卵 

との 場合に も、 それが 環境の 影響に より 疲弊した とか、 やがて 死滅に 近づいた とかした 時に、 兩 

者の 結合 を 始める もので はない か。 もし その 推測が あたった もの だと すれば、 人 問 を はじめす ベ 

ての 動物が 惡 しく 養 はれた 時に 却って その 53 生 率 を增す 理由 は、 生理 學 的に 解決せられ たもので 

ある。 そして 生物 はすべ て その 種族の 保存 を はかる やうに 自然の 生理 作用 を 起しつつ ある ものと 

すれば、 軍 細胞 生物が 元氣 のよ い 時に 接合せ や、 疲弊して 死滅の 近づいた 時に 接合す る 倾向を 持 

つ ことの 理由 は 解決せられ たものと 言 はなければ ならない。 人口 法則の 生理 學的 解釋 がそれ で 出 

來 上った。 より 精密に その 理由 を解釋 しょうと ならば、 なほ 進んで 生理 化學 的の 說 明が 必要と せ 

られ るで あらう。 

單 細胞 生物の 接合と 分裂と に關し て は、 モォパ 氏に よってな され た 實驗が 古典的 の ものである。 

一 八 八 五 年 十 一 月に モォパ 氏 は 滴蟲類 〔Infusoria〕 〔厳密に は 繊毛 類 S ち aliata とい ふが よいので 

ある〕 の 中の 〔stylonichia  pustulata〕 を 一 つ だけ 分離し、 その 分裂 を 一 八 八 六 年の 三月まで 


觀 察した。 その 結果 を 見る に滴蟲 類の 分裂 は 殆ど 二百 五十 代を繼 綾す るが、 その 頃より 分裂の 勢 

ひ は緩漫 となり 個體は 死滅に 近づく。 然るに この 中の 幾つか を 他の 容器に 移せば、 滴蟲類 は關係 

の 薄. S ものと 接合し、 その 結果 分裂 は 再び 活 澄に 始まる ので ある。 この こと は何囘 となく 繰 返さ 

れて 行く。 併し 若し その 分裂が す つ かり 緩漫 となり そ の 後 何等 の 分裂 も 起り 得な いとい ふ 時 ま で 

個體を 放置した とすれば、 それら はすべ て 疲弊し つくして、 最早い かにしても 結合 は 起ら す侗體 

は 死滅す るので ある。 これによ つて 知られる こと は、 細胞が 新ら しく 十分の 元氣を 持って ゐ ると 

きに 接合 は 起り 得ない けれども、 無性生殖 を 何百 囘 となく 重ねれば、 接合に 最も 適合した 狀態に 

なり、 更に その 疲弊が 進めば 接合 も 亦 不可能と なり、 細胞 はた だ 死滅 するとい ふこと である。 軍 

細胞 生物が 無性生殖 を 何百 囘 となく 重ねて 疲勞 する こと は、 高等動物 がよく 養 はれす、 過激なる 

勞働を 課せられて 疲勞 する ことと 類比 的の もの だと 一一 目へ よう。 この 狀態を 「老 廢」 (senile  de- 

cay;;! と いふ。 

然 らば 營 養と 生殖と の 關係は これらの 下等 生物に 於 いてい かに 現 はれて ゐ るかと いふに、 實驗 

の 結 菜 は 高等の 生物に 於け る 場合と 全く 同じ. S ものが ある。 モォパ 氏に よれば、 養分が 繼綾 的に 

また 過量に 供給 せられれば、 鐵毛 類の 接合 は 妨げられる。 これに 反して それらの 營養 を惡く すれ 

ば、 接合 は 前よりも 速 かに 起る ので ある。 「それ故に 確かに、 精 細胞と 卵と が、 その もともと 5? 

て來た 生物 を 支配す る 同一 の 生物 學的 法則に よって 支配 せられる」 と 推論す る ことに は、 あまり 

二 九 三 
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多く Q 想像 を 要しない ので ある。 

ゥッ. ドラ ッフ氏 〔L.  L.  woodruff〕 が ざう りむし 〔paramoecium〕 に 就いて なした 實驗 によ 

れば、 これらの 生物 は 自身の 生活に は 有害なる 成分 を 分泌して ゐ るが この 有害 成分 を絕 えす 除去 

しさへ すれば 分裂 は何處 まで も 行 はれて 行き、 これらの 個體に その 有害 成分の 幾分 を與へ ると き 

に は、 侗體は 接合 を 始める か、 または 老廢の 徵候を 現 はすと いふ。 こ Q 結論 を 高等動物の 生活と 

比較し、 髙等 動物の 老廢 は老廢 分の 排出の 不完全なる ところより 起る ものと すれば、 雨 者の 間に 

は 著しい 類比が あると 言 はれよう。 また そのこと を考 へな いにしても、 とにかく 生物の 健康が 活 

潑 にさへ 保 たれて 居れば 接合 は 不必要で あるし、 その 生活力が 右と 反對 になり 疲弊し はじめた と 

すれば、 接合す るか 或は 死滅す るヒ とが 知られる ので ある。 「かくして より 高等の 生物と 單 細胞 

生物との 間 Q 平行 は 全く 緊密なる ものである。」 

これらの 實 驗報吿 を根據 として、 ぺ ル 氏は單 細胞 生物の 生殖と より 高等なる 生物 Q それと を 比 

較 して、 次の やうに 一一 一一 n ふ。 「進化論に 於いて は、 我々 はより 高等なる 生物 を 支配す る 動物 學的法 

則 は、 それが もともと 31 て來た 原始的 形式の もの を 支配す る それと 同じい こと を 期待し なければ 

ならない。」 それ故に 最も 原始的なる 眾 細胞 生物より 始まり、 進化の すべての 段階に ある 植物 及 

び 動物 を經て 人類に 至る まで、 その 有性生殖 を 支配す る 原理 は 常に 同一 である。 精 細胞と 卵と は、 

特殊 化せられた。 4 細胞 生物で あると 考 へれば、 我々 が 旣に單 細胞 生物に 就いて 知った 實 験の 結論 


は、 また 同様に 精 細胞と 卵と にも 適用せられ るで あらう。 然 らば 神經 系統と 生殖との 間に はいか 

なる 關 係が あるかと いふに、 螢 養分 を その 身 體の諸 部分へ 分配す る 作用 は、 祌經系 銃に より， 支配 

せられる ものの やうに 見える から、 神經 系統 は 卵細胞の 營養狀 態 を條件 づける に 相違ない。 卵 細 

胞の 生殖が 供給 せられる 營 養分の 多寡に よって 變 化する ものと すれば、 隨 つて 祌經 系統 は 生物 Q 

生殖 を 條件づ ける と 主張す る ことが ぉ來 る。 

以上^ 細胞 生物の 生殖 を 論す ると ころで、 ぺ ル氏 は旣に 有性生殖と 無性生殖との 關 係の 問題に 

觸れ たが、 氏 はな ほ 引き 績ぃ てこの 後 0 問題 を觀 察し、 生物 學 的に 見ても 甚だ 獨創 的なる 一 つの 

結論 を 引き 31 した。 

無性生殖 は 有性生殖に 比し 全く 異 つた 性質の 生殖 方法で あるが、 ぺ ル 氏の 考 へた 結論に よれば、 

「非常に 高く 有利なる 時期と 極端に 不利なる 時期と が 交代して 現 はれる やうな 生活の 形式に 對し 

て、 これ は適當 した 方法で ある」 とい ふので ある。 ギュ ン テル 氏の 如き も その 著の 中で それと 同 

じい こと を 一一 一一 n つて ゐる。 そして 普通の ヒドラな どで 資. 驗 したと ころに よって 見ても、 營 養分の 豐 

富なる 時には 多くの 芽蟲を 生す る。 首ひ換 へ れば 食物の 豐 富なる 時には ボリ プ體 は數 多生 長す る 

ので あるが、 この 無性生殖 は 生長と ともに 連 緩 的で ある。 しかし 營養條 件に 支障が 起れば 生殖器 

官を發 達せし め、 有性生殖が 始まる。 また プ ラナ リアの 場合で も、 それと 同じ やうに 營赛倏 件の 

有利なる ときには 無性生殖の 世代が 鑌き、 養分に 支障の 起った ときには 有性生殖が 起る ので ある。 
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かくして 一般的に 言へば、 無性生殖 は 生活力の 度に 直接に 比例す る やうに 見え、 また 生活力 0 た 

めの 最良 點は、 有性生殖の ための 最良 點と 一 致す る やうに 見える ので ある。 

次の 11 形 は、 生殖の 二つの 形式の 關 係に 就き 甚だ 明晰な 觀 念を與 へる であらう。 
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この 園の 意味 は 下の 通りで ある。 中央の 線は榮 養の 度 を 示し、 飢餓に 瀕する 點に 始まって 甚だ 

有利なる 點 まで 昇る。 眞に 飢餓に 瀕する やうな 事情で は 勿論 生殖 も 起り 得ない。 榮 養が それより 

進められれば (線 を 上方に 追へば) ここに 有性生殖が 始まる が、 その 進み は榮 養の 進みに 平行し 

或る 點に 於いて 有性生殖の 最良 點が現 はれる。 その 點を 通り越して 了へば、 榮 養の 高められ るに 

隨ひ、 有性生殖 は 却って 減退し、 遂に は 有性生殖の 全く 起り 得ない 點に 達する。 これに 反し、 生 

活力 は 益 X, 增 加して 行く。 そして 有性生殖に 不利なる 事情 は、 卽ち 無性生殖に 有利なる 事情で あ 

り、 隨 つて 前者に 最も 不利なる 事情 は卽ち 後者に 最も 有利なる 事情で あるから、 榮 養が t„ ^だ 高く 

進められ、 生活力の 增 加す るに 隨ひ、 無性生殖 も 亦 その 勢 ひを增 すので ある。 若し こ Q 線 を 上方 

より 下方に 追 ふと すれば、 それ は榮 養が 最も 佳良に なって ゐる 事情から、 次第に 佳良で なくなり- 

結局 飢餓 點に 達する 場合 の 生殖 狀態を 示す ものと なる の で あ る 。 

(1) op.  cir  p. 147. 

(2〕  op.  cir  P.  Is. 

ここに 榮 養と 一一 一日った の は、 g 早に 食物の 分量 を だけ 意味した ものと 思って はならない。 簡單 なる 

生物に あって は 環境 の 反動 も 亦 それに 相應し て 簡單 であ るから、 生存 能力 は 主として 簡 軍な る 要 

素、 例へば 食物の 1^ と 分量 及び 氣候 Q 如きに よって 決定せられ るので あるが、 生物が 高等 複雜と 

なる に隨 ひ、 それらの 條件も 亦 大いに 複雜 になる ものと して 考 へなければ ならない。 

二 九 七 
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sa- 性 生殖 Q 場合に は產 卵が 無性生殖の それと 同じい 關係を 持つ。 今 蜂の 例に 就いて 見る に、 女 

王^^は盛んに產卵するときにはその體重のー 一倍より 四 倍に 亙る 分 <ai の 卵を產 むが、 その 時 女王蜂 

は 最もよ く 養 はれて ゐ るので ある。 働 蜂の ある もの は、 食物の 最も 豐 富なる 秋 Q 季節に 於いて 授 

精し ない 卵を產 むけれ ども、 それ は 雄蜂と なる。 不利なる 事情の 下に 單性 生殖が 有性生殖に 變る 

多くの場合に は、 授精 卵の 數は單 性 生殖に よって 産んだ 卵の 数よりも 著しく 少ない。 花 は 有利な 

る 季節 に 於. S て は 夥多 の 花粉 を つくる。 これらの 事實 により 知る を 得る こと は產卵 は 無性生殖に 

匹敵す る ものであって、 不利なる 事情の 下で は數の 少ない 卵を產 み、 有利なる 事情の 下で は數の 

多い 卵 を產む ものの 如くに える ので ある。 

七 他の 學說の 批評と 人口問題の 將來 

ペル 氏の 人口 舉說の 積極的 部分 は 以上 を以 つて 盡 きる。 彼 は それに 引き 續 いて、 マルサス、 ス 

ペン サァ、 ダブル ディ 三 氏 のん 口 學說を 批評し、 または これ を自 說と對 照した。 

彼に 隨 へば、 「マルサス は、 彼に 知られた 事實 から 推論す る その 論理に 於いて 完全に 健全で あ 

つた。 彼が 誓いた 頃に は 進化論 は 單に發 生した 計りの ものであって、 重大なる 知的 要素に なって 

はゐ なかった。」 「マルサス C- 理論 は 甚だ 多くの 混雜 した、 また 不必要なる 議論の 原因であった。」 


然 らば マ ルサスの 侵した 誤謬の 主たる もの は 何であった かと 言 ふに、 第一に マ ルサス は 可能 增殖 

率の 上に 影響 を 加へ る 障害 的 要素に 就いて 考慮 を 費して ゐ ない。 人口の 可能 增殖率 は、 若し その 

上に 何等 0 影響 も 加 へられなかった とすれば、 いかにも マルサスの 一一 一一 口 ふ 如くに 幾何級数 的で あら 

う。 然るに その 增殖 率の 上に は 不斷に 一 の 原理が 影響 を 加へ てゐ るので あり、 その 影響 は 決して 

偶然 的なる もので はない。 結婚した 女性が 普通の 年齢の 間 生活して ゐた とすれば、 快適なる 氣候 

の 土地で は、 概ね 三十 人の子 供 を 生む ことが 可能なる ものであって、 極めて 多產 的なる 種族の 間 

では、 家族の 中に 一 一十 人からの 子女の ある 場合 は必す しも 異常と せられて ゐな いので ある。 我々 

は 先き に 可能 增殖 率と その上に 法則の 働いた 後の 增殖 率と、 概念に 明らかなる 區 別を附 けて If はい 

た。 若しも この 可能 增殖 率が 實 際に 實 現せられ たと すれば、 また 若しも その子 女の すべてが 普通 

の 年齢 を 保ち 得た とすれば、 そして それらの 子女が また 實 際に 可能 增殖率 を そのままに 實 現し 得 

たと すれば、 その 結果 は. S かに も マルサスの 豫想 する 如くに なり、 地上 は 人間の 雲集 を以 つて 埋 

沒 せられる であらう。 併し その 可能 增殖 率の 上へ は、 旣に 述べた 如き 原理の 影響が 加 はって ゐる 

から、 事實 として はかくの 如き ことが 起り 得ない。 

(1〕 op.  cit.,  IP.  164. 

(2〕  op.  cit.,  162. 

食物 0 增加は 算術 級數 的に 進む とする マルサス の 假定も 亦、 それ 以上に 事實に 基礎 を S3 かない 
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ものと なって ゐる。 「食物 は 人口の 勞働 によって 生產 せられる。 然るに 手 は 口と 同じく 幾何級数 

的に 增加 する であらう。 そして 土地の 原料が その 最高 點 にまで、 陚 課せられ るまで は、 食物の 供 

給 は 人口に 相應 した 增加 をな すで あらう。 その後 は 食物 供給の 增 加に 比較的 突然の 斷絕が 起る こ 

とで あらう。」 組織、 發明、 科 學的發 見、 外國 貿易 等の ために、 食物の 增加は 人 n の增 加よりも 

より 大 であらう と 思 ふ ので ある。 

なほ マルサス は、 これまで 我々 が社會 改良 家に 對 して 述べて 來た 原理 を 知って はゐ ない。 民衆 

の 生活 條件 をよ くす る こと は、 マルサスが 考 へたと は反對 に、 却って 人口の 減少 を 招来す るので 

あるから、 今後の 人口の 異常なる 增加を 防ぐ 爲 めに こそ、 我々 は 社 會の狀 態 を 改良し なければ な 

ら な- S ので ある。 「かくして 我々 は 一 般 的なる 生物の 進化と 特殊 的なる 社會の 進化との 兩者 は、 

減退した る 死亡率と 減退した る 3^ 生 率と により、 伴 はれな けれ ぼなら ない ものであって、 それで 

なければ 人間 は 自己 破滅 をな すで あらう とい ふこと を 知る。」 

3)  op.  cir  F>. 163. 

(4)  op.  cir  p. 

スぺ ンサァ の 人口 法則 竝 びに それの 批評に 就いては、 先き に 簡單に 記して sj はいた。 彼に 隨 へば 

繁殖 率 は 個性 化の 價と 反比例して 變 化する 〔the  degree  of  fertility  varies  inversely  with  the 

cost  of  individuation:! とい ふ。 しかし これ は事實 の適當 なる 表現と 言 はるべき ではない。 第一 


に、 ス ペン サァは 種と 種との 間に 存 する 繁殖の 遺傳的 可能 度に 於け る變 化と、 當該 個體が 環境の 

直接的 影響の 下に 現 はす 繁殖の 現實 度に 於け る變 化との 間の 區 別を考 へて はゐ ない。 また スぺ ン 

サァは その 理論 を 有性生殖と 無性生殖の 雨 者に 適用 せられる 說明 として 提屮： し、 こ 0 二つの 生殖 

様式が 異 つ た 生活 事情に 適應 せられた もの だと 言 ふ こ と を 顧慮して ゐ ない ので ある。 

スべ ンサァ Q 理論 は 結果と して これまで 述べて 來た 原理の 適用せられ たも Q へ 類似した ものに 

なる。 しかし 兩 者は實 は. S ささ かの 共通 點をも 持たない ものであって、 寧ろ スぺ ンサァ の それ は 

マルサスと 同じ 前提の 上に 立つ ので ある。 何故 なれば 彼の 理論に 隨ふ 時には、 よく 養 はれた る 生 

物體は あしく 養 はれた る それよりも その 繁殖 率 を增す ことにな つて ゐ るからで ある。 しかし 實際 

に、 個性 化に 費され た 分量 は、 よく 養 はれた る 生物に 於いて は、 惡 しく 養 はれた る それに 於け る 

よりもより 大 であるから、 若しも 繁殖 率が 個性 化の 價に 反比例す る ものと すれば、 個性 化の 價 Q 

より 大きい、 よく 養 はれた る 生物 は、 少なく 繁殖す る. U とになる べきで ある。 今 若し 得らるべき 

榮 養の 分量 を不變 と假定 すれば、 その 結 田ポ を圖 表で あら はした もの は 次の 如くで ある。 


得ら る ベ き營養 の 分量 11 定量 
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この 圖表 によって 見れば、 個性 化の 價と 繁殖 率と が 反比例して 動く 關 係が 明瞭で ある。 然るに 

得らる ベ き榮養 の 分量 は 定量 ではない から、 生殖と 個性 化と の 間の 關係は 反比例 的に なり 得ない。 

スぺ ンサ ァが實 際に 意味した もの は 次の 如くに ならなければ ならない。 


得らる ベ き 醫 養の 分量 —— 定量 に 非ず 
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これによ つて 見れば、 個性 化の 價を 超過した る 餘剩の 生殖の ために 費やされる 分量 は、 得らる 

べき 祭 養の 分量の 增減 と共に 增 減すべき が 故に、 結局 は マ ルサス 說を 容認した ことにな つて ゐる 

ので ある。 

ダブル ディ 0 人口 學說が 特に 注目に 値 ひする ものなる こと は、 ベ ル氏 により 始めて 世に 紹介せ 

られ た。 ダブル， ティの 主張 はべ ル 氏の それと 外形に 於いて 大いに 類似し、 ぺ ル氏 0 紹介す る 限り 

では、 その他に も 種々 獨創 的なる 意見 を 持ち、 人口 學說 Q 論據は 生理 化學 的なる 點 にまで 求めら 

れてゐ たやう である。 例へ ぼ ダブル ディ 氏に 隨 へば、 男性の 身體 內にァ ル カリの 缺 乏を來 して ゐ 

るか 或は それが 中性の 狀態 にある ときには、 それ は 不姙の 原因と なる。 條 件が これに 反する 場合 

に は、 多產 的と なる ので ある。 若し 我々 が 食物 を 夥多に 取れば、 身 體內に は 酸の 分量 を 多くし、 


食物が 貧弱と なれば、 アルカリの 分量 を 多くす る。 然るに 酸 は 生殖細胞に 對 して 有害で あるから、 

結局よ く 養 はれた る もの は 生殖 率 を 減少せ しめる ことになる であらう。 しかし ァ ル カリの 分量が 

なほ 甚だ 大 なる ときには、 それ も 亦 生殖 を 害する。 身體の 組成が アルカリ性 になって ゐる 何れ か 

の點 に、 生殖の ための 最良 點は 見出される もので あらう。 ダブル ディが 右の やうに 論じた ことに 

はな ほ 多大の 疑問が 殘 される であらう けれども、 とにかく 精 蟲がァ ル カリに 強く に 弱い 事寶を 

根據 として、 人口 學說を 生理 化擧 的に 基礎 づけよう とした ダブル ディの 努力 は沒 却せられ てなら 

ない。 ベル 氏に よれば、 ダブル ディの 主張 は その 主たる 點に 於いて 正しい ものである けれども、 

その 理論の 形式 は惡 しくつ くられて ゐ ると いひ、 それの 二つの 誤謬が 擧 げられ てゐ る。 しかし 我 

我 に は實は ダブ ル ディ 自身 の 人口 學說の 全部が 詳しく 知られて ゐな いので あるから、 ここに はべ 

ル 氏の 批評 を も 省略して 置かう。 

ぺ ル氏は 最後に 人口問題の 將 來を豫 測して ゐる。 彼に よる ときには、 人口 を 減少せ しめる ため 

に は、 先づ 生理 化學 的に 生殖細胞の 上に その やうの 影響 を 加へ なければ ならない。 その 方法と し 

て、 次 Q 如き ことが 將來に 希望の 多い 方法と して 豫 想せられ る。 換言すれば、 それ は 避姙の 方： な 

である。 第一に 希望の 多. S 方法 は、 血液の アルカリ性、 酸性、 及び 中性に 何等かの 影響 を與 へ、 

それにより 生殖細胞の 發 達に 影響 を 加へ る ことで ある。 第二に は、 我々 の內 分泌の 作用 を 利用し、 

ホル 乇 ン によって 制限 を 加へ る 様式が. ギ？ へられる。 第三に は、 ヴ イタ ミン を 利して 同様に 制限 を 

.  三 〇 三 
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加へ る 方法で ある。 これらの 方法が 確定せられ るた めに は、 今後の 科擧の 進歩 を 待たなければ な 

らぬ ことで は あるが、 避姙は 右の 何れ かの 方法の 達成と 共に、 必す しも 不可能ではなくなる であ 

らう 0 

ぺ ル 氏が 取った 人口 學說の 假說を 氏 自身 要約して 示した もの は、 次の 如くで ある。 

S3S 生 率の 減退 は 主として、 種族の 死亡率に 適する やうに 授精の 度 を 調整す ると ころの 自然 

法則に 依る こと。 

§ 環境の 直接的 影響に 相應 して 動物の 授精の 度に 起る 變化 は、 神經 勢力 充 補の 强 さに 反比例 

を 示す こと 0 

g 原理 は 精蟲と 卵との 融 一 を 支配す る 法則なる こと。 

これらの 假說は それぞれに 獨 立した 性質の もので あり、 第一 は 必ら. f 第二に 依據 し、 第二 は必 

ら. f- 第三に 依據 すると いふ も Q ではない。 「これら 三つの 理論に 有利なる 證據 は、 甚だ 確實 なる 

もので は あるが、 併し 理論 はた だ假說 として 提出せられ たもので あり、 完全なる、 また 究極 的な 

る說 明と して 提出せられ たもので はない。」 ベ ル氏 はさう 言って 自說を 學界に 提出した ので ある- 

私 はべ ル 氏の 人口 學說の 全部 を 語り 終った。 

(5〕  op.  cir  pp.  190—191. 

(6:1  op.  cir  P.  191. 


八 失業、 不景 氯、 物 債、 貨幣の 相互 關係 

ぺ ル 氏が 一 九 一 一一 一年に 公刊した 小 著 『失業の 謎』 の 中の 主張が、 先き に解說 した 人口 學說と は 

何の 關係 もない それだけで 全く 獨 立した 性質 Q ものである とい ふこと は、 旣に 述べて 置いた。 失 

業 論 は 結局 金融の 改造 論で あり、 金融の 改造 論 は 結局 行き 詰った 現在の 世界的 經濟 を救濟 する 方 

策で も ある。 大戰後 世界 經濟の 行き詰り は、 日を經 るに 隨ひ、 次第に その 影 を 濃厚なら しめたが、 

その 問題の 性質 は 財政 的 金融 的 の も Q である こと、 隨 つて それの 救 濟策も 亦 財政 的 金融 的 で あ る 

べき ことが 一般に 分明と なり、 この 方面 Q 著書 は 夥しく 刊行せられ、 今や 社會 改造 問題の 觀點 は、 

分配 論よりも 寧ろ 流通 論の 上に 移された かの 觀を呈 して ゐ るが、 ペル 氏の 金融 改造 論 は、 ダグ ラ 

ス イズムの 批評に 於いて 0 みならす、 そ れ 自身 甚だ 大膽 なる 金融 改造 意 見 を 提示した ことに 於い 

て 十分に 注目 せらる ベ き 價値を 持って ゐる。 

私 は 人 マ その 著の 梗概 を 左に 語って 見ようと 思 ふ。 

イイ. エス . グロ ォガン 氏に よれば、 失業の 多く Q 種類 は、 主として 次の 三つに 分類 せられる。 

それ は 流行 性 失業、 (epidemic  unemployment:- 特發性 失業 (sporadic  u.〕 及び 風土 性 失業、 

(endemic  U. 口 で あ る Q 

.  三 〇 五 
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(1) M.  S.  Gro ぬ an,  TTtae  Economic  Calculus. 

最後の 風土 性 失業 は、 その 地の 產業狀 態の 特殊性に 胚胎した ものであって、 主として その 社 食 

の 組綠に 何等かの 缺陷 ある ことが 原因と なって 起る。 例へば その 國の敎 育が 進められて ゐる ため 

に、 學校を 卒業す る 男女 性の 數が 多く、 それらが すべて 筋肉 勞働を 欲せす、 會社 銀行の 書記と な 

つて 働かう とする ために、 そこで は 常に 人員が 過剩 であり、 隨 つて 失業の 問題が 起って ゐ ると. S 

ふの は それで ある。 職業の 性質に よって は、 季節の 變る ことによって 影 饗せられる 失業 も あるが、 

それ も 亦 風土 的の ものと 一一 目 はれる。 例 へ ば 建 M は 冬季に 於いて 多く Q 勞働者 を 勞働巿 場 へ 送り 

as すと いふ 如きが それで ある。 次に 特發性 失業 は、 偶然 的なる、 また 一時的なる 原因に よって 起 

つた ものである。 例へば 秋の 牧 獲が 惡 かった とすれば 多くの 勞働者 を 失業せ しめる し、 大會 社が 

燒 失した とか 世の 流行が 變 つたと かすれば、 また 失業者 を 出す が、 これらの 失業の 性質と して、 

單に 地方 的に、 また 一時的に 起る。 これらの 失業 はすべ て特發 性と 呼ばれ、， 失業と して は 他の 三 

つに 比较 し、 最も 重要 さの 度 Q 低. S ものである。 三者の 中で 最も 重大の も Q と 見ら るべき は 第一 

の 流行 性 失業で あり、 我々 が 今 問題に した 失業 も 亦 それであった。 「不 景氣」 と r 景氣」 と、 文 

明の 進んだ 社會 では、 經濟界 に これら 二つの 現象が ほぼ 正しい 年數を 隔てて、 週期 的に 起って 來 

る。 ね は 十 年の 問隔を 置いて その 不景氣 が 襲来し、 それと ともに 多くの 勞働者 は その 職 を 失 ひ、 

勞働 市場へ と 投げ出され るので ある。 勿 41 その 時 は 勞働者 だけが 苦しむ のではなくて、 富の 産出 


は顯 著に 減少し 牧人 は 乏しく、 保險 資金 は 喰ひ盡 される が、 政治家 は それに 對し 何等の 救 濟策を 

も 講じ 得ない 狀 態に 陷る。 我々 が 今 問題に して ゐる 失業 は、 右の 如き 性質 を 持った ものである。 

然 らば、 さう した 商業の 不景氣 の 起る 原因 は 何で あるか。 ペル 氏の 主張す ると ころに 隨 へば、 

業に 於け る 落ち込み は 物 慎に 於け る 暴落と 不變 的に 聯 結せ しめられて ゐ る。」 〔>  slumtJ  in 

(2) 

traoie  is  invariat-ly  associated  with  a  slump  m  F-rlces し 多くの 人々 は 商業に 於け る $S ち 込ろ 

こそ 物價の 〔§ 落を來 たす 原因で あると 考 へる けれども、 それの 逆が 實は 理 なので ある。 キト ソ 

ン 氏が 指摘した やうに 商業に 於け る 落ち込み は、 常に 財政 的 恐慌 を 伴 ふか、 または それにより 先 

行せられ る。 「後に その 理由 を 明示す る 如くに、 この 財政 的 恐慌 または 金融の 逼迫 こそ は 物惯の 

1^ きを 起し、 そして 物惯の 下落 こそ は 商業に 於け る 落ち込み を 起す ので ある。」 

ペル 氏の 右の 主張に 隨ふ ときには、 物愤の 騰貴しつつ あるとき は、 商業の 繁榮 しつつ ある 時で 

あり、 若し 商業の 繁榮を 長引かせ、 隨 つて 失業 を 防止し ようと 思へば、 物偎の 下落 を 防がな けれ 

ばなら ぬ ことと なる が、 この 理論 は 一見 奇異に 感ぜられる であらう。 その 詳しい 說明は 氏が 後に 

金融、 物憒、 信用 等の 相互 關 係の 眞相を 分析して 行く ところで 明らかにせられる ことで ある けれ 

ども、 ぺ ル氏 は先づ かう 言って 物價と 商業の 景氣 との 關係 を說 明す る。 商業 は 物 慎の 下落しつつ 

ある 市場で 榮 える JU と は 出来ない。 物價が 下落し 始めた ときには すべての 商人 は 買 ふこと を 止め- 

寶 逃げす る ことに 一 生 懸命と なる。 併しす ベての 人達が その 時は賣 逃げに 奔走す る 時で あるから- 
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隨 つて 買手 少なく、 物價は 更に 下落 を糗 ける。 それと 同時に 數 千の 勞働 者が 失業し、 その 購買力 

は 零と なって、 貨物の 購買者 はー曆 少なくな り、 そのこと は 事情 を 益 i 困難なら しめる ので ある- 

失業の 浪 は社會 一 般を 洗ひ盡 くす。 

(2〕  I«ell,  Ttie  Riddle  of  Unemp>loyment,  p.  19. 

(3〕  op.  cir  p. 19. 

「斯 くして 物憒の 急激なる 下落 は 商業に 取って は その 死命 を 制する もので ぁリ、 且つ 失業の 直 

接 的 原因で ある。」 キト ソン 氏 は 失業 を 論じた けれども、 實 際のと ころ 氏の 批評の 何處 にも 我々 

の 主たる 問題、 卽ち 週期 的大不 景氣の 原因 は 取扱 はれて ゐ ない。 〔前章 參照。 この 批評 は 一部分 適 中 

して ゐ ると 思 ふ。 キト ソン 氏の みならず、 一般に ダグラス イズム は、 失業の 已むを得ない 理由 を說 明して は 

ゐる けれども、 何故に その 失業 は 週期 的に 起る か、 失業の 週期 性の 說 明が ffi 來てゐ ない。 それに 對照 すれば- 

ペル 氏 S 理論 は 失業の 不可避 性の 理由 を 明らかにす るよりも、 その a 期 性の 理由 を說 明す る點 で、 大 いなる 

特色 を 持って ゐる やうに 思 ふ。〕 キト ソン 氏の 取扱った 失業 は、 單に 風土 性の もの、 特發 性の も ので 

あって、 流行 性の もの は 閑却 せられて ゐる。 かくして 彼 は、 「失業 問題の 解決 は 貸幣の 製造と い 

ふこと にある 0 ではなく、 補助 的 生産の 規制と. S ふこと にある」 となした。 

〔4〕  witson.  Unemployment,  P.  73. ここに 「補助 的 生 庫 G 規制」 なる 語が 現 はれた が、 それに 就 

いて は ダグラス ィズ ム を解說 したと きに 詳說 して 置 いた 答で ある。 


失業 は、 自然法 則に よって 起る とい ふこと が 漠然と 厦 X/ 語られて ゐ るの を 見る けれども、 我々 

は嘗 て そ の 自然法 則な る ものが 確然た る 形式 を以 つて 提出せられ たの を 見た ととがない。 失業 を 

生ぜし める 自然法 則 は 次の 三つで あらう。 第一 に は、 下落しつつ ある 巿場 では 何人も 買 はう と は 

しな. S であらう と. S ふこと、 (First,  that  no  one  will  t>uy  on  a  falling  market. 〕 第二に は、 

物價の 下落 は 信用 緊縮の 避くべからざる 結果で あると いふ こと、 〔second,  ^^^^  a  fall  in  pri- 

ces is  the  inevitable  result  of  a  contraction  of  credit:- 第三に は、 信用の 緊縮 は 非科學 的なる 

金融 制度の 避く ベ からざる 結果なる こと、 〔Third,  ^^^^^  a  contraction  of  credit  is  the  inevi- 

table result  of  an  unscientific  currency  system ;〕 これであって、 その 金融 制度 はな ほ 後に 

詳論す るが、 一 首で 言へば 信用 は 通貨の 基礎の 上に 發 行せられ る も Q では ある けれども、 その 信 

用 の 分量 は货物 の產 出と 適當な る 比例 を 保って ゐな いこと である。 失業 を 救濟す る 方策 は、 以上 

三つの 法則に 對抗 する 途を發 見す る ことによって 求められる であらう。 

(5〕  op.  cit.,  i>. 

失業の 原因 は、 商業の 不景氣 にあり、 商業 不景氣 の 原因 は物價 0 急激なる 暴落に ある こと は旣 

に 述べた。 然 らば その物 價の 急激なる 暴落 はどうして 起る か、 それ こそ 眞に 失業の 究極 原因 をな 

す ものであるが、 ペル 氏 は 非科學 的なる 金融 制度 こそ それで あると する。 JU こに 於いて か 我々 は、 

物價 と 金融、 換 言 すれば 物價と 貨幣との 關係を 尋ねて 見なければ ならなくなる。 

三 0 九 


三 一 〇 

經濟 家の 間で 一般に 首 はれて ゐる考 へに 隨 へば、 若し 他の 要素が 同一 である * ガ らば、 物 價は流 

通しつつ ある 貨幣の 數 量に 依存 するとい ふ。 r 數 量說」 は 殆ど 全く 自明の ものであると 言っても 

よい。 併し その 「貨幣」 はこれ を 狭義の 制货に 解す ると すれば それ は大 いなる 誤謬であって、 こ 

の 場合の 貨幣 は 廣義の も €}、 卽ち 物價を 支配す る 購買力の 意味に 解され なければ ならな いので あ 

る。 かくして 戰 後に 起った 物價の 騰貴 は 制貨の 過剰なる 産出に 歸 せられる のが 普通で ある けれど 

も、 物 價を單 に 制貨と Q み 比較す る は 正しい 仕方で なく、 市場に 於け る 制 貨の量 Q 少ない 時に 物 

價が 昇り、 然ら ざる 時に 物價の 下る 時 も ある。 我 々はこの 制度の 基礎の 上に 築き上げられる 信用 

の 生 產量を 考慮の 中に 人れ なければ ならない。 

物惯 Q 法則 を簡 軍なる 形式に 書けば 下の やうになる。 11 「物價 は 購買力の 量に 隨 つて 變 化し、 

得らる ベ き 貸 物の 量に 反對 して 變 化する。」 

或る 定められ たる 市場 0 或る 定められ たる 時期に 於いて、 費消 せられた 貨幣 または 購買力 は、 

正確に 寶 買せられ た 貨物の 物 價の總 計と 同一 である。 今 若し 或る 一 人が 或る 店舗で 數 種の 商品 を 

購 つたと すれば、 その 價 格の 總計は 卽ち物 價の總 計で も あれば、 また 購買力の 總計 でも ある。 兩 

者 は その 額に 於いて 相等しい。 こ Q 總 額を货 物の 量を以 つ て 除した 平均 價 格が 高 けれ ぼ 物 價は髙 

いので あり、 それに 反すれば 物價は 低い ので ある。 

ァ ァヴィ ング. フ イツ シャ ァ敎授 によって 示された 公式 は 次の やうに なって ゐる。 


MV+M、V、=PT 

M は 流通しつつ ある 制貨の 量、 V は その 流通の 速度、 ，M は 銀行 信用の 量、 ^は それ 0 流通 Q 速 

度 を 示す。 方程式の 後項 Q 中、 P は 物價、 T は 取引の 分量 を 示す。 この 中 取引の 分量 は實 際は複 

雜 した 關係 になって ゐる ものであって、 それが 直接に 購買者へ、 または 卸賣 人小赍 人の 手 を經て 

購買者へ 行く もので はなく、 貨物 も 亦 貨幣と 同じ やうに 流通す る ものであるから、 例へば 或る 货 

物 は 製造 人の 手より 倉庫へ、 倉庫より 他 Q 製造 人の 手へ 渡る とい ふこと も ある。 

右の 公式より 物價を 支配す る 法則の 方程式 を 作り出せば 次の やうになる。 

これ を 言葉で 言へば 次の やうになる。 若し 我々 が 購買力 (Mv+M、v、) を 加した とすれば、 

我々 は 必然的に 物價 (P) を昇騰 せしめる。 また 若し 我々 が 貨物の 分量 を增 したと すれば、 我々 

は 必然的に 物價を 低下せ しめる。 

(6)  op.  cit,  p*.  31. 

(7〕  p-rof.  Irvinw  p-isher,  TTh ひ IFUrchasinw  Power  of  Monrty. による。 

物惯と 貨幣との 關係は 右の 如き ものであるから、 問題の 一 面 をのみ 觀 察して、 通 货の增 加 を 直 

ちに 通貨の 膨脹 〔inflation〕 と 同視す る は正當 でない。 通貨 は 盛んに 增 加しつつ あつたと しても、 

貸 物の 魔 出が それより 一 曆 急激であった とすれば、 そ Q 結果 は 寧ろ 通貨の 緊縮 〔deflation〕 とな 
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つて 現 はれる であらう。 通货 をして 膨脹せ しめ、 または 緊縮せ しめる も Q は 通貨の 增加 または 減 

少 ではなくて、 實に ただ 通貨の 產 出と 貨物の 產 出との の 比例で ある。 それ故に 物價を 低下せ し 

める ために 通貨の 緊縮 を 計れば、 それ は物價 c> 救濟 策と はなら す、 却って 恐るべき 結 栗 を 招来し、 

物價は 急激に 下落して、 勞働 者と 商人との 上に 大 いなる 不幸が 落ち 來 るので ある。 

我々 は 購買力 を 示す に Ivlv+M、v、 を以 つてした。 然 らば MV と M、v、 または M と， M と Q 

間の 關係は 如何なる も Q であらう か。 信用 は 制貨の 上に 基礎 を 置き、 紙幣 は、 金貨 本位 制のと こ 

ろで は、 金貨の 上に 基礎 を 置く。 併し 銀行 紙幣と 金貨と が 手形 信用の 上に 基礎 を S くと. S ふこと 

はない。 それ故に 全 信用の 形態 を 見る に、 一 の 倒圓錐 形を呈 する。 それの 基點 となる もの は 金货 

である。 金貨 を 基礎と して、 その上に は 制定の 紙幣の 大量が 出來、 その 金貨と 紙幣と を 併せた も 

の を 基礎と して、 その上に は 手形 信用の 大量が 出來 上る。 今 若し 百 萬圓の 手形 信用が 破毀せられ 

たと しても、 それに 相應 して 百 萬圓の 制定 紙幣が 破毀せられ ると. S ふこと はない けれども、 それ 

と は反對 に、 百 萬圓の 制定 紙幣が 破毀せられ るか 或は 流通より 取り去られた とすれば、 それに 相 

應 して、 その 上部構造 を爲す 信用 は、 百 萬圓ょ リも遙 かに 大 額なる 分量に 於いて 消滅し 了る こと 

となる ので ある。 また 若しも 百 萬圓の 金貨が 輸出せられ たと すれば、 それに 相應 して、 それの 上 

部 構造 をな す 銀行 紙幣と 手形 信用との 兩者 は、 比較 出来ない 大量に 於いて 消滅せ しめられ るので 

ある。 金货 本位 制 Q 主たる 罪惡 はこの 點 にある。 若し 本位と して 取られた 金貨が 緊縮せられ たと 


すれば、 それと 同時に 信用 は 偉大なる 量に 於いて 緊縮せ しめられ、 その 結果と しての 商業 G 上に 

は大 なる 不景 氣が來 る。 また その 金貨の 量に 相違が なくと も、 それが 不變に 止まる 間 は、 それ を 

基礎と しての 信用の 量 も 亦 不變に 止まらなければ ならぬ が、 かくの 如き こと はあり 得ない から、 

結局 信用と 金货 との 間に は 均衡 0 取れない 場合が 起. =N、 前と 同じい 結果 を招來 する であらう。 隨 

つて 信用の 增加 する 必要の 起った 時、 換言すれば Mv+M、v、 の 購買力が 增加 する 時には、 それ 

に相應 して 金貨の 量 も亦增 加し、 それの 反對の 時には 金貨の 量 も 亦 減少 するとい ふやう に、 金貨 

の 量の 上に 調整の 可能なる/ J と は、 商業の 上に 不景氣 を招來 しない こと 0 原因と なる ので あるが I 

金貨 本位 制度 はさうな つて ゐる もので はない。 財政 的 恐慌 は あら ゆ る 意味に 於いての 過 剩發行 に 

より 起る もので はなく、 却って 制 货の 緊縮に よって 起る ので ある。 

しかし 右に 述べた 理論が 正 営の も Q であった とすれば、 何故 通貨の 本位と なる もの を 金に のみ 

. 限る 必要が あるか。 今 言った ことにより、 金融界 を 常に 健全に 保った めに は、 本位と なる 貨幣の 

量は絕 えす 調整 せられて ゐ なければ ならない が、 かくの 如き こと は 金貨に は 望まれ や、 ひとり 紙 

幣 がそれ をよ くす るので ある。 金貨 を廢 止して 紙幣 を 本位に 取った とすれば、 その 紙幣 は 交搀せ 

ら るべき 金貨 を 持たない から、 }^ 換紙粮 となり、 不換紙幣 を 本位と した 金融 制度 こそ は 我々 に 望 

ましい 制度 だとい ふこと になる。 不換紙幣なる もの は、 それが 過量に 發 行せられ たと きこそ^ 害 

では あるが、 それ 自身 は 何等 有害なる もので ない。 
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貨幣 は 二つの-機能 を 持って ゐ ると 一一 一一 n はれる。 卽ち 交換の 仲介と なること、 價 値の 標準と なるこ 

とが それ だ。 併し 逋货の 最もよ い 定義 は 疑 ひもな く キト ソ ン 氏の 定義であって、 それに よれば 價 

値 の 公分母 〔the  common  denominator  of  values:- だとい ふので ある。 異っ た 性質 の 貨物 Q 

間に 立ち 貸 幣は價 値の 公分母で あるから、 それらの 貨物の 交換 を 可能なら しめる。 貨幣 は 一 定量 

の 金 を 含む が 故に その 交換 を 可能なら しめる ので はない。 金 は 全く 貨幣の 目的の ために 必然的の 

もので はなく、 それが 最初に 採用 せられた 理由 は、 單に それが 質に 於いて 一様で あり、 比較的に 

破損せられ す、 且つ 量に 於いて 限 { 皮せられ ると いふ ことの 理由に 過ぎなかった。 通貨が 適 當に調 

整せられ てゐ ない 時代に は、 金 は 右の 如き 性質 を 持って、 惯 値の 公分母た る 機能 を 菜た す ことが 

出來 たが、 紙， 幣 本位 制 を 採り、 且つ その 發 行の 上に 科學 的なる 調整の 方法 を 加へ 得る 時代に あつ 

て は、 金 は單に 必要で ない 計りで はなく、 なほ 不幸なる ハ ン ディ キャップ とさへ なる であらう。 

(8)  op.  cir  p. ひ 0. 

九 金本位制の 缺陷と 不換紙幣 本位 制 論 

我々 はな ほこの 關係を 細かく 解剖して 行かう。 

物惯の 公式に 隨 へば、 物 惯の總 計 は 購買力 Q 總 計と 同一 であった。 そして MV+M-V- を購賈 


力と すれば、 MV に 比し M、v、 は 甚だ 大 いなる 數 量で ぁリ、 それ をつ くる も Q は 銀行で ある。 

それ故に 我々 は 購買力に 就いては 次の 如くに 言 ふこと が 出来る。 「購買力 は 製造 せられた 物惯で 

あり、 そして その 製造 人 は 銀行家で ある。」 銀行家 は 制貨を 資本と して 仕事 を はじめ、 また そ Q 

制貨を 預金と して 預金者より 受取る。 これらの 制貨の 基礎の 上に、 銀行家 は 甚だ 互 額の 信用 をつ 

くり 上げる 0 それらの 信用と 制货 との 加 はった もの は、 購買力と なって 流通す る。 スト オル 氏に 

よれば 英國 では 普通の 銀行 は 懂務の 二十 五 ％ に 等し. S だけ 0 準備金 を 保有す るに 過がない。 見方 

を變 へて 言へば、 銀行 は その 金庫の 中に 百磅の 制貨を 準備して 居れば、 若し 條件 がよく 且つ その 

保證 が確實 であれば、 四百 磅の 信用 を貸附 ける ことが 出 來 ると いふので ある。 制 貸に 比較し 購買 

力 は それだけ 多く 增大 して 來てゐ る。 

(1〕 Sir  Oswald  Stoll,  The  I-eople-s  Credit,  pp.  40—41. スト オル 氏 も 亦 キト ソン 氏と ともに、 銀 

行 改造 論の 有力なる 論客で ある。 

右の 如くに 購買力 は、 その 背後に 存在す る制貨 により、 分量 的に 限定 せられて ゐる。 よし それ 

は 究極 的に は 貨物の 上に 基礎 を 置き、 且つ それにより 確保 せられて ゐる にせよ、 購賈カ は 貨物 か 

ら 全く 離れた もので あり、 且つ 货物は それが 先 づ制貨 または それの 代表 物に 變 形す るまで は、 購 

買 力 を 組成す る ことがない ので ある。 「購買力の 總量 は、 制 貸に その 流通の 速力 を乘 じた ものと、 

iat 冢の 信用の 量に その 流通の 速力 を乘 じた ものとの 和、 卽ち (Mv+S、v、) である。」 
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(2〕  op.  cit.,  p.  54. 

失業 は 商業の 落ち込みに 伴 ひ、 商業の 落ち込み は 物慣の 下落に 伴 ひ、 物價は 信用と 緊密なる 關 

係に ある こと を 私 は旣に 言って 置いた。 然 らば 物價の 下落 は、 貨幣 または 信用と いかなる 關 係に 

於いて 起る も 0 であるか。 

すべての 信用 Q 基礎に は 制貨、 ことに 金貨が あった。 然るに 世界の 金の 分量 は ほぼ 一 定し たも 

ので あり、 その 產出は 極めて 緩漫 である。 かう した 關係 にあって は、 世界の 銀行の 發行 する 信用 

の 分量 も 亦 略. - 一定した ものと なリ、 信用の 分量の 增加は 金の 產 出に 相 應 して 甚だ 緩漫の もので 

なければ ならない。 この ことが 我々 には大 いなる 障礙 となって 働ら く。 

信用 を 調整す る大 いなる 機械 は、 銀行 利率で ある。 銀行 利率 は 經濟の 車輪の 上に 制動機と なつ 

て 働ら く。 若し 信用の 膨脹が 銀行の 保留 金に 比較し、 危險 なる 程度にまで 進められた とすれば、 

銀行 利率 は 高く な り、 銀行の 貸 出 を 受け ようとす る 人の 上に 障礙 となって 働ら くので ある。 

我々 は 先き に 物價を 作る 二つの 要素 を 見て 來た。 市場に 於け る 貸 物の 分量の 增 加と 發 行せられ 

る 購買力の 分量の 增 加と がそれ である。 若し 前者が 増加 すれば 物價は 急激に 下落す るし、 後者が 

增加 すれば 物價は 急激に 昇る。 それ故に、 銀行 利率が 安くな つた 時には、 銀行の 資 ar が增 加し、 

隨 つて 生 產 せられる 貨物の 分量 も 急激に 增 加す るが、 貨物の 增 加が 甚だ 大きくな つた 時には、 物 

價の 下落 を 起し、 且つ 銀行家 は その 準備金と 信用との-比 例 を 顧慮し て そろ そ ろ 銀行 利率 の 引上げ 


を 策す るから、 市場に は險惡 なる 空氣が 流れ 始める ものと 見なければ ならない。 信用の 分量 は 制 

貸の 分量に より 限定せられ、 制 貸の 分量 は 前記の 理由に より 嚴密に 限定 せられて ゐ るから、 銀行 

の發 行す る 信用に は 限度が ある けれども、 貨物の 生產に 於いて 可能なる 增加 は、 實 際に 何等の 制 

限 もな く、 信用 Q 發 行と 貨物の 生產 と、 雨 者 は その 調子 を 一 致せし める ことが 屮： 來 ない。 銀行の 

貸 出が 制限せられ、 物惯が 下落した とすれば、 商人 はすべ て 速 かに その 商品 を寶 逃げし ようと 努 

め、 その 結 E: 〈として、 或る もの は 破産し、 事業が 縮少 せられ、 勞働 市場に は 失業者の 大群が 投げ 

出され、 ここ に 失業者 救 濟は大 い なる 問題と な つて 我々 の 前に 提示せられ るので ある。 

經濟的 恐慌 または 失業の 流行 性なる ものが、 週期 的に 起る 理由 は 右に より 明らかにせられ たこ 

とと 思 ふ。 その 根本的 理由 は、 金貨 本位 制度の 不便に ある。 

それ故に 本位と なる 制貨の 動搖は 物價に 影響 を與へ 得る が、 そのよい 實例 は、 一八 七三 年に 起 

つた 米國、 佛國、 獨 逸に 於け る 銀本位制の 廢止 である。 銀本位制の 廢 止と は、 貨幣と しての 銀货 

の廢 止で はない けれども、 最早 それが 本位貨幣 でない とい ふこと になれば、 信用 發 行の 基礎と し 

て は 安定 を缺 き、 おの づ から 信用 發 行に 大 いなる 制限 を 加へ たが、 のみなら す 銀の 多額なる 産出 

は 信用 制度に 關係を 持たない ことと なった。 そ Q 必然の 結果と して 物價は 下落した ので ある。 然 

るに その後 靑化 法が 發 見せられ、 金 含有量の 少ない 鑛 石から も 金 を 精練す る ことが 可能と なり、 

世界の 金產 出額 を增 加せ しめたた め、 それ 以後 物惯は 次第に 上向きと なり、 以 つて 世界 大戰に ま 
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で 達した ので ある。 

經濟 家の 最も 恐れる 現象 は 「過剩 生産」 と 「通貨の 膨脹」 とで ある。 この 二つ はと もに 經濟的 

恐慌 を 生まな けれ ぱ已 まな いとする ので ある。 併し 我々 の 見解に 隨 へば、 この 一 一つ は必. f しも そ 

のま まに 恐れら るべき もので はな. so 

購買力 を 過度に 發 行した こと は、 まさに 銀行家の 罪で ある。 けれども それの 大部分の 罪 は、 實 

は 非 it 力 的、 非科學 的なる 金融 制度 自身に 歸 せられなければ ならない。 「過剩 生產」 〔：ovc-r- 

productiorT〕 は、 フ イツ シ ャァ敎 授が旣 に 明らかに 解剖した やうに、 我々 の佥融 制度の 絕 尉に 

避け 難き 結果と 一一： 1" は る ベ きで ある。 若し 信用と 金融と Q 制度 さ へ 健全に 組織 せられて ゐた とすれ 

ば、 過剩生 產必， f しも 恐れる に 足りない。 若しも 購買力の 發 行が 貨物の 生產に 正比例 をな すなら 

ば、 生産の 增加は それに 相應 する 購買の 增加 によって 伴 はれ、 社會 は生產 せられた すべ て. S 貨物 

を吸收 する ことに 於いて 何の 困難 を も 持たない であらう と 思 ふ 。要するに 問題 は 現 制度 改造 如 

何に かかって ゐろ。 

通貨の 膨脹に 就いても それと 同じい 理論が 適用 せら れ る 。 膨 脹 自身 は 何等 恐 る ベ き こ と で は な 

い。 我々 の耍 求す ると ころの もの は、 膨脹で も 緊縮で もな く、 信用の 膨脹と 货物生 產の膨 限と が 

歩調 を 併. せ て 進む こ と にある。 

我々 は 今や 現在の それ を 改造した 理想的の 金融 制度 を 提示すべき 場處に 到達した。 併し：^ が理 


想 的で あるか は、 旣に 述べて 來 たこと によって 十分に 暗示 せられて ゐ たと 思 ふ。  . 

物價の 高くなる こと は、 前に 述べた 如く 商業 を 好 景氣に 保つ に 必要な 倏 件で は あるが、 しかし 

物^ Q 騰貴 必す しもす ベ て の 場合に 商業と 企業と を 刺戟す るの ではない。 物惯の 騰 贵し つつ ある 

11 は、 望みの 多い 企業の 多く は 捨てられ ねばならぬ とい ふこと は、 豫 じめ 究極の 價を 知る ことが 

困難な るが 故で ある。 物惯 の 騰貴す る こと は 物慣 が 安定 を 保 つて ゐる こ と よ り も 不健全 であり、 

且つ 企業に 有效 なる 刺戟 を與 へない。 騰貴 は 何時までも 緩く のではなくて、 やがて は 恐慌の 前兆 

である。 それ故に 理想的なる、 健全なる 金融 制度と して は、 物價を 平均 價 格の 水平線に 止めて ms! 

くこと が、 一般に 希望 せられて ゐ るので ある。 それ は 現在の 本位貨幣 制度 を 改正す る ことで あつ 

て、 そのこと は旣に キト ソ ン氏 により 提唱 せられて ゐた。 

惯 値の 單位を 永遠 に 固定す る 目的 を 達する ために は、 ただ 不 換 紙幣 の 手段に よるむ 外 はない。 

その 理由 は旣に 述べた 通りで ある。 金 は 金融 制度 C- 基礎 として 彈カ 的で は な い 。 得 ら る ベ き 金 の 

量 は 極めて 徐々 に增 加し、 且つ 實際 的に 言へば 意に 隨 つて 減少せ しめられる こと も屮： 來 ない。 こ 

れ に反して 不換紙幣 は、 それが 制貨 であると いふ ことにな り、 政府に より 租稅の 支拂に 於いて 受 

け 取られ、 且つ 過 剩に發 行せられ る； J とがなかった とすれば、 41 の 如くに それ を膨 服せ しめる こ 

とも 緊縮せ しめる こと も 來 るから、 本位 货. 幣 として これほど 理想的なる もの はない。 併し 不換 

紙幣 を 木 位と する ことのみ が、 金融 を 理想的な らしめ はしない。 それに 加へ て釵 行の 利率 を 調整 

三 一 九 


♦ 


三 二 〇 

す る こ と が、 金融 の 安定 を 確保す る 方策と して 働ら かねば ならない ので ある。 

物慣と 銀行 利率との 關係を 示す 法則 は、 簡單に 次 Q 如き ものである。 「物 價 Q 騰貴しつつ ある 

時には、 銀行 利率 は 上り、 物價が 下落しつつ ある 時には、 銀行 利率 は 下る。」 銀行 利率 は 物價を 

安定なら しめる 制動機と して 働ら く。 併し 「過去に 於いて、 割引の 率 は 一般に 得らるべき 貨幣の. 

數量 により 決定 せられた。 貨幣が 逼迫して ゐる 時には 銀行 利率 は 上り、 貨幣が 遊んで ゐる 時には 

銀行 利率 は 下る。 かくして 割引の 率 は 商業の 必要に 適應 せす、 ただ 貨 稱 の數 量に 適應 する。 そし 

てこの こと は、 商業 は それ 自身 货幣 の數 量に 適應 する やうに 强 ひられ、 貸 幣の數 量が 商業の 必要 

に適應 しない こと を 意味す る。 尾が 犬 を 動かした ので ある。」 かく Q 如き は 銀行 利率の 眞の 機能 

だと は 霄 へない。 

(3)  op>.  cit,  P>13. 112—3. 

フ イツ シャ ァ敎授 は、 物價を 固定す るた めに 一 つの 案 を 提出した ので あるが、 それ は 偎値單 位 

に 於け る 金の 分量 を變 化せし めようと いふので ある。 その 理由 は 我々 が これまで 考 へて 來 たもの 

と 同じ. S ことで あるし、 且つ それによ つて 物债は 固定す るに 相違ない。 しかくまで 勞 へれば、 

何故な ほ 金貨 を 本位と し て 使用す る 必要が あると いふか。 それと 同じい 事 を 紙幣が 行 つて 悪い 

理由が 何處 にある か。 フ イツ シャ ァ敎授 はな ほ 金貨 本位 を 支持して ゐる けれども、 常に 變 化しつ 

つ ある もの を 我々 は 本位 卽 ち 標準と 呼 ぶ こ と が 出來 る で お らう か。 敎授の 場合 に は金货 の 中に 含 


有せられる 金の 分量 は 常に 變 化し、 慣 値の 統幣單 位 は 不變に 止まる。 抑 A /金が 本位 货幣， として 採 

用せられ た 理由 は何處 にある かとい ふに、 第一 に、 に 於いて 均一 である、 比較的に 破掼 せす、 

量に 於いて 限定せられ、 隨 つて その 容積と 重量と に 比し 値打ちが あ る と い ふ 事資に 負うた の で あ 

るが、 紙幣 は それと 同じい、 或は 寧ろ 優れた 長所 を 持って ゐる。 紙幣 は 質に 於いて 均一 であり、 

よし 破損し 難く はない にしても 破損 すれば 容易に 取換 へられる し、 更に 便利の ことに は、 量に 於 

いて 限定せられ るので はなく、 商業の 必要へ 正確に 比例して 適宜に 供給せられ 得る し、 容積と 重 

量と に 比例した 貨幣の 價値を 作らないでも 紙片 を隨 意に 幾許 價 値と でも 表示す る ことが 來 るの 

である。 それ故に 金 は 最早 商品と し て 必要なる の 外に は そ Q 地位 を 失 つたので あり、 それに 代 る 

もの こそ は 紙幣で ある。 理想的なる 金融 制度 は、 「物惯 のレヴ H ルに隨 ひ、 銀行 利率に よって 調 

整せられ る、 不換紙 通貨」 〔an  inconvertible  paper  currency  regulated  t>y  the  t>ank-no- 

te  according  to  the  level  of  prices:- である。 K に 金 は 本位 貨整 でない からして、 金融 隨 つて 

物價に 影響 を與 へる ことが 出來 す、 外國 貿易の ために いかほど 金が 國 外へ 輸 m せられた にしても 

その 結果 國 .-w: の 信用に は 何 Q 變化も 加 へられ はしない。 

右の 如き 金融 制度 は、 軍に 一 國內の それ を考 へれば 理想的 Q も Q であり、 失業 を 防止す る こと 

が 出來る けれども、 しかし 何れの 國も 同時に 外國 貿易 をな しつつ あるから、 その 事實を 顧慮 すれ 

ば 關係は 甚だ 複雜 となり、 結局 或る ー國 がその 金融 制度 を 採用す る こと は 無意義と なる ので はな 
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いかと いふ 危惧が 起る。 併し それ は 單に杞 優た るに 過ぎない。 

この 制度に あって は、 金 は 最早 本位貨幣 たる こと を 巳め たので あるから、 何人も 特に 金 を 欲す 

る こと はなく、 金 は單に 普通の 商品と して 取扱 はれる。 外國 貿易 を決濟 する ために 金 を 必要と す 

る ことがあれば、 我々 は小麥 や， 砂糖 を 買 ふと 同じ やうに、 金の 仲買人から 必要 分量 だけの 金を購 

人 すれば それで 仕事 は 足りて ゐる。 英國は 世界の 最大 金 生産者であって、 金の 多く は、 それ を必 

耍 とする 國へ 再輸中 H せられる ために、 一度 は 倫敦へ 集まる ものである。 それ故に 金の 問題に 就い 

て 英阔は 何の 困難 を も感， f る 必要 がない。 

現時^ 界の 各國は 金本位制 を 取り、 その 不完全なる 金融 狀態を 維持す るが ために 經濟的 恐慌 を 

起し、 失業 問題 を救濟 する ことが S 來 ないで 困難しつつ あるが、 その 中に あって ひとり 獨逸は 失 

業 問題 を 起して ゐ ない。 獨逸は 大いに 外 W 貿易の 上に 依據 し、 その 最上の 顧客の 多く は 不景氣 に 

より 火 打 1", を 受け てゐ たので ある。 けれども、 ただ そ の 民衆 の 購買力 を牧 縮せ し め る こ と が な か 

つたから 失業者 を 出さす に濟ん だので ある。 のみなら す獨逸 は、 外國 貿易に よって 國內の 商業の 

上に 影響 を 加へ しめる ことなく、 右に 述べた 理由に より、 その 國内 商業 を繁榮 ならしめ たから、 

勢 ひ 外 W，M 易 も 亦 盛んと なる の 情勢 を呈 した。 我々 は國內 商業 を繁榮 ならしめ る ことが S-H 來 たと 

すれば、 外國 貿易の 繁榮も 亦 それに 隨 つて 起る ことの 可能なる ものである。 とにかく 歐洲の if.^ 

闽 の 何れもが 經濟 的に 大いに 困難しつつ ある 時に、 ひとり 戰敗國 たる 獨 逸が 商業に 於 5 て 有利な 


る 情勢 を呈 した こと は、 我々 に 何事 か を敎へ 得た と 思 ふ。 

何れの 場合に も、 物惯が 下れば 消費 も增 加す ると 考 へる こと は、 經濟 家の 持った 一 つの 迷 S^H で 

ある。 

露西亜と 獨 逸と は 戰 時と 戰後 とに 巨額の 紙幣 を發 行し、 今 その 整理に 苦しみつつ ある。 これ を 

救濟 する 方法 は、 一 に 通貨 を 緊縮す る ことに あるか。 

これまで 考へ て來た 理論に 隨 へば、 露 西 亞と獨 逸と が 通貨 を牧 縮す る こと は 何等 必要なる 途で 

はな い。 ただ そこ では 百 寓留と い ふやうな 價値を 持 つ た 紙幣 を發行 すれば それ でよ い。 そして そ 

れらの 紙幣に は サヴァ レインと か ダラ ァ とかに 相應 する 特別の 名 稱を與 へ る ことで ある。 この 新 

らしい 紙数 m を 漸次に 舊 紙幣と 交換し、 一定 時日 後は舊 紙幣 を 無 效に歸 せしめた とすれば、 おの づ 

から その 時より 新ら し. S 關 係の 金融が 始まる ことで あらう。 百萬留 とい ふ 代りに 「レ 二 ン」 とい 

ふ 單位を 置き、 十萬留 とい ふ 代りに 「トロッキ ィ」 とい ふ 單位を 置いた とすれば、 我々 は 何も-巧 

五 拾 萬留と 呼ぶ やうな 不便 をし ないでも、 簡單に 「 一 レー 一 ン五 トロッキ ィ」 と數 へれば それで 用 

蔡は濟 むで あらう と 思 ふ。 


三 二 四 

10 ダグ ラ ス信周 計晝の 批評 

「戰爭 は 位置の 仕事で ある」 と は、 ナボレ オンの 有名な 言葉で ある。 併しながら 位置の 仕事 は 

單に 軍事の 意味に 於いての 戰爭 にの み 限られた ことで はなく、 經濟戰 に 就い て も それと 同じ こと 

が 言へ るので ある。 經濟戰 に 勝利 を 占めよう とする もの は、 先づ その 位置 を 占める ヒ とに 誤算が 

あつ て はならない。 

然 らば そ の 最も 有利な る 位置と は 何で あるか。 財政 的 地 伉に 於いて 有利な る 戰略を 取る こ と で 

ある。 よしい かに 多くの 貨物 を 手許に 保有した にせよ、 その 货幣 政策 を 誤れば、 經濟戰 の 究極に 

於いて 敗軍の 將と なる。 貸 幣を獨 占 すれば いかな る 商 敵 を も 屈服せ し め る こ と が 出来る もので あ 

p， その 實例 はこれ まで 澤 山に 示された。 貨幣の 持主 はた だ その 勝利 Q 來 るまで 待って ゐれ ばよ 

い。 商品の 持主 は それと 競爭し 得る だけ 待って ゐ ようとしても、 凡そ 減價 (depreciation:- の 急 

激 なること 貨物に 及ぶ もの はない。 それ故に、 中 世紀に 於いても、 古代 羅 馬に 於いても、 凡そ 商 

業に 於いて 最大の 利ハ を 占める もの は、 製造業 者で もなければ また 勞働 者で もな く、 ま拂 ひを受 

ける 約束の 持主で あり、 彼等 は經濟 的に 有利なる その 地位 を 自己の 儲けの ために 利用した。 彼等 

は 製造業 者と 勞働 者の 勞 働の 上に 基礎 を 置いた 信用 を 使用して、 その 製造業 者 を破產 せしめ、 勞 


li 者 を 奴 裁と したので ある。 〔この 議論 は V クラ ス イズム G 主張に 同じい。〕 

貨 |B は 本來價 値の 公分母であって、 それ 自身に 何の 意味 を も 持たない ものであるに 拘ら や、 そ 

れの獨 占者 は 全經濟 活動 を 支 1^ する に 至る とすれば、 これほど 不合理な こと はない。 而し てこの 

こ と を 生 ぜ し め る 根本 の 理由 は實に 現在 の 金融 制度 の 性質 そ の 物に あると すれば、 我々 は 右の 如 

き 不合理 を 消滅せ しめる ために、 先づ 現在の 金融 制度 を 改正し、 尾が 犬 を 動かす こと を廢 止しな 

ければ ならな 5- ので ある 0 

ぺ ル 氏の 提議した 不換紙幣 本位 Q 金融 謝 は、 大略 以上に 記述した ところの 如くで ある。 私は最 

早 これ 以上に 附 加して 紹介すべき 彼の 學說 を何處 にも 見ない。 彼 は その 主張の 最後に 於い て ダグ 

ラス 計畫を 批評した が、 その 部分 は 重要で あるから、 これ を 次に 敍述 して 見よう。 

私 は 嘗て ダグラス ィズ ム の內容 が專門 的に 難解で あり.、 且つ その 表現 も 理解し 易い もので はな 

い こと を 書い て 置いた。 併し これ は敢 へ て 私 だけが いふ ことではなくて、 例へば n オル 氏 C- 如き 

も、 ダグラス 氏の 著 を 批評して は、 「ダグラス 少佐 は 確かに 明瞭に 書く こと を學 びつつ ある。 併 

し 彼 は 丁度 一 番 肝要な 場處 になる と、 暗黑の トンネル Q 中へ 這入り込んで 了 ふ 厄介な 癖 を 保守す 

(To 

る」 などと 言って ゐる 0 である。 然るに 今べ ル氏も 亦 それと 同じい 感想 を 持った と 見えて、 rt は 

味 多義なる 文句の 雲の 中で 提議 は 朦朧と せられる」 などと 言って ゐる。 ググラ ス氏 及び ォ レ 二 ジ 

氏の 使用し た 經濟學 的衛語 が 科學的 でない こと を も、 幾多の 實例 を擧げ て 彼 は 攻撃して ゐる。 
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(1) Th ひ Guild  Socialist,  Octot>er  1922.  、 

(C.O  21, op.  cir  p.  177. 

ベ ル 氏の 批評 は 甚だ 多くの 項目に 1 つて ゐ るが、 耍す るに 互 ひの 主張 0 衝突 を 起す 中心 點はそ 

の 基礎と なる 財政 理論の 相違に ある ものの 如くに 見え る 。 それ故に 政策 論の 末節に 於い て ひ に 

一 g 突す ると ころがあった としても、 その 衝突 を對 照す る だけで は、 實際は 意味 をな さない。 ペレ 

氏の 批評の 中で、 最も 根本的の 點 だと 思 ふの は、 ダグラス 計 畫が國 庫 紙幣 を以 つてす る 政府の 補 

惯を 主張して ゐ るに 對 して 發 した 批評で ある。 ダグラス 氏に よれば、 總生 費と 總物價 との 間 Q 

II きを、 政府 は國庫 紙幣 を以 つて その 生産者に 補償 するとい ふ。 併し 英国に 於いて 一年間に^ 费 

する 究極 生産物の 總計 は、 極めて： r 輪に 計赏 する も 十億 磅に逹 する であらう。 恐らく 事 實はそ Ir. 

以上に 達する に 相違ない。 これに 對 して 政府が 生產 者へ 捕惺 のために 發 行す る國庫 紙幣の 金額 は、 

決して 七^ 五 千 萬 磅を下 る こ と が 出來な い 。 然 る に 現 時流 通し つつ ある 手形の 全 種類の 總佘額 を 

數 へて さへ、 この 金額 G 半ばに しか 過ぎない。 この 總 金額 は戰 前の それに 比較して 物 價をニ 估せ 

しめる に 十分で ある こと を 我々 は 知って ゐる。 

おの 經過は 無限に 重なって 行く。 卽ち 費用と 寶 つた 惯 格との 問の！ 1 きを 補 俊す るた めに IHIt 紙 

幣の發 行 額 を 增大 せしめれば、 それに 比例して 物價が 二倍になる。 隨 つて その 次年に はこの 開き 

は 分 、的に は 同じい ものであった にしても、 金額と して は 正に 前年の 二倍と なる。 隨 つて その 時 


の 物價は 再び 前年の 二倍と なる。 かくして 國庫 紙幣の 發行額 も物價 もと もに 幾 3： 級数 的 比率 を以 

つて 增 加し、 数年なら ざるに 物價は 互 大の 金額 を以 つて 示され、 英國の 全土 は 數呎の 堆積 を 持つ 

國^ 紙幣 を以 つ て埋沒 せしめられる やうになる であらう と 思 ふ。 ぺ ル氏は ダグ ラ ス計霊 を かやう 

こ； K - ャ ノー 0 

かく" 如く、 互 ひの 見镜 りに 大 いなる 相違の 起る 理由 は何處 にある かとい へば、 要するに ダグ 

ラス 氏と ぺ ル 氏と は、 生産費と 購買力との 關 係に 就いて その 見解 を 異にする が 故で ある。 ダグ ラ 

ス氏 によれば、 A+B 定理に 隨ひ、 購買力 は 如何にしても 生産費の 一 部で あり 兩者 Q 一  致す る 時 

はない。 然るにべ ル氏 によれば、 物 惯の總 計 は 購買力の 總 計と 全く 相等しい ので あるから、 ！=: に 

ペル 氏の いふ 如くに 「事赏 に 於いて、 公衆へ 發 行せられ た 購買力 は、 生產 せられた 貨物の すべて 

を購 ふに 常に 十分で ある。」 ここに 兩者 は、 いかにしても 調和し 難い 主張の 分岐 點を 持つ。 それ 

を 調和 せしめる こと は、 直ちに ダグ ラ ス 氏と ぺ ル 氏と の 經濟 理論 の 全部 を破壤 せし め る 所以 と な 

るで あらう。 何故 なれば 物偾 と購賈 力との 關 係に 就いての 右 0 主張 こそ は、 雨 者の 主張の 最も 极 

本 的なる 前提で あるから。 

ぺ ル 氏の 批評に 隨 へば、 要するに ダグラス 計靈 なる もの は、 r 朦隴と 似而非 科學的 文句 製造と 

を 刹ぎ 取られた とすれば、 それ は單に 紙幣 を 莫大 もな く 過 剩に發 行して、 生產を 刺戟す ると い ふ 

計畫 〔a  scheme  for  stimulating  production  t>y  ei  prodigious  over-issue  cf  papsr  rnoney」 
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たるに 過ぎない。 それ は 消費者に 補助金 を下附 し、 そして 國庫 紙幣の 制限な き 分量 を 印刷す る； J 

(4〕 

とに よつ て 貸； を發 見す ると い ふ 提議で あ る。」 さう した こと は敢へ てググ ラ ス 氏 を 待た な い で 

も、 レー 1 ン. トロ ッ キイ 會 社が 事 實に 於いて， なした ところで あると ぺ ル氏は 批評す る Q である。 

(3)  op.  cir.  p>. 189. 

(4)  op.  cir  P>. 189. 

右の 如きべ ル 氏の 批評に 對 して、 ダグラス イズムの 立場より は、 雜誌 『信用 力』 Q 一九二 三年 

三：；：： 號 〔credit  Power,  ^al-ch  1923〕 の 上で 辯较を 書いた。 それに 隨 へば、 ぺ ル氏 0 解決 は簡 

單 では あるが 誤った ものである。 彼が 「自然法 則」 として 擧 げた 第一 の もの は單に 部分的に 眞な 

るに 過ぎたい。 然るに、 彼の 推論 はこの 法則の 上に 立ち、 そ 0 救濟 法なる もの はこれ の 逆 を 行つ 

たもので ある。 ぺ ル 氏の 解決に 對 して は、 一 言 次の 如くに 言へば よい。 彼の 解決 は、 需要 は， 楙價 

の髙ぃ 時に 減少し、 物價の 低い 時に 增加 すると いふ 自然の 經 過の 逆 ユゲー 行った もの だ。 それ は、 共 

同社 會 の眞の 必要 によつ て 供給 を 規制す る ことの 代りに、 牧 縮せられ たる 供給へ 需要 を 適合す る 

やうに 試みた もの だ。 若しも 下落した 市場に 於いて 國庫 信用が 生 產者を 保護し * 隨 つて 增大 せら 

れた 生産力 を 民衆が 利用す るなら ば、 物價 0 下落 は 必然的で ある。 他面に 於いて 民衆 は、 すべて 

の 購買 を 考慮す る 現在の 地位から 解放せられ て 、 或る 疑問 的なる 將來 まで 斷 えす 消費 を 延期す る 

ことの 代りに、 彼等が 要求す る もの を 彼等が 必要と する 時に 購ふ であらう。 ダグラス イズムに 於 


いて は、 ぺ ル 氏の 想像 十る 如くに、 -§價 は 上らない。 何故 なれば、 生産へ 相對 的に 增加 する 消費 

の 結 比例 を變 化せし め、 より 少ない 信用が 發 行せられ るで あらう から。 辯駁は 以上の 如くで 

あって、 そ Q 批評 はまた 相當に ペル 氏の 痛い ところ を 衝 いてね ると 私 は 思 ふが、 雙 方の 主張の 密 

なる 批評 はこ こに 避ける。 

^はまた ペル 氏の 學說の 上に 歸 つて 來て、 それの 解說 をつ づけよう。 ベル 氏 はいふ。 「信^ は 

近代の 商業の 蒸氣 力で ある。」 (credit  is  the  steampower  of  modern  commerces 然るに 蒸 

氣は 我々 の 經濟的 機械の 必要に 隨 つて 閉ぢ 籠め られ たり、 放出せられ たりし なければ ならぬ もの 

であって、 それの 逆の 關係 になって はならない。 金 貸本 位 制 は 々の 父祖に は 十分に 立派な もの 

であった が、 我々 にも 亦 必然的に 十分 立派な もの だと は 言へ ない。 失業 は、 數 世紀の 經 驗に隨 ひ、 

常に 週期 的に 起る がた めに、 それ は 事物の 自然 的 秩序 Q 一  部で あらう とさへ 信ぜられた。 併し 我 

我が 今考 へた 金融 制度 を實 行す るに 於いて は * その 恐るべき 失業 は 消滅し、 「我々 の 産業の 難問 

題の 大部分 は そこで 自然に 消滅す るで あらう。」 週期 的に 來る 恐慌の 危險 から、 銀行 自身 も 亦 解 

放せられ る こと が 出来る。 隨 つて 我々 の英國 をして 理想的の 國 たらしめ る こと が 出來る で あらう。 

「失業 Q 原因 は い かに 簡 軍な る もので あるか、 また い か に簡單 にして 且つ 效カぁ る 救濟が 提出せ 

られ 得る か を 示す ことが この 著の 主たる 目的で あ る 。」 

ぺ ル氏 はな ほ 彼が 先き に 公表した 人口 學說 とその 失業 論と を關 係せ しめて は、 次の 如くに 一 百 ふ。 
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出生率 を 聰明に 制御して 我々 の 文明 Q 壞廢 する 危險 を輕 減す るた めに は、 經濟的 困 厄 を救濟 して 

勞働 者の 生活 條件を 改善し なければ ならぬ ので あるが、 そのために 結婚した 夫録は 失業し ないで 

. 避績 的に 止まる ことの 保障 を 確保し なければ ならない と。 

ぺ ル 氏の 擧說 は、 大いに， を 風靡す る 程 有名の ものに はま だな つて ゐ ない。 併し以ヒ解^^した 

尺 ロ學說 と金 融學說 とこの 二つ 0 新說 は、 何れも 十分に 我々 の 研究に 値 ひする。 その 人" 說がマ 

ルサス 說を极 本より 顧 覆せし めた 論據は 勿論の ことと して、 金融 關 係の 分析に ダグラス イズムと 

正しく 對角 をな す 前提 を 提出した こと も、 我々 に 多大の 興味 を 感ぜし める ものであると 私 は 思 ふ- 

これらの 問題 は 何れも 現に、 この 方面の 擧 者の 研究に 中心 問題と なって ゐる ものであるから、 ^ 

はな ほ 今後 機會を 見て それらの 論 の 推移 を 討究して 見たい。 (大正 十二 年 十二月 S 曰 I 十三 年 一 

H 四日 55〕 


第三 章 ぺ ンティィ氏の經濟^^復論 


一 歐 に 於け る 經濟的 恐慌 及び その 原因 

世界 大戰 後、 歐洲 の經濟 生活 は 非常 Q 混沌 狀 態に 陷 つた。 政治家 や 經濟家 は、 それに 對 して 種 

種の 救濟 方法 を 講じて ゐる けれども、 實 際の 效果は 何程 も擧 がり さう にな. SO 社會 評論家の 多く 

は、 この 恐慌の 文明 的 原因 を擧げ て、 多く は 救 濟に絕 望の 意 を 表した。 ギルド 社會 主義者の 屮に 

は、 この 意味の 論評 を 公表した ものが 何人 か あるが、 それら は 結局 恐慌 救濟 は、 舊社會 秩序の^ 

持に 心 Q 凝り固ま つ た舊 政治家 經濟家 によって は 達成 せら るべ か らす、 令ゃギ ル ド； H 身 主義 の 根 

本 政策 を 採用すべき 機會の 門口に 達して ゐ ると いふので ある。 元來 ギルド 社會 主義の 思想 は、 英 

國 の社會 事情 を 背景と して 興隆した もので あり、 產業狀 態 G 發達の 著しい 程度に 進んだ 國に のみ 

實 施せら るべき ものであって、 その 然ら ざる 國に は實 行の 不可能なる もの-であると は、 彼等 主 
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者 も 公表した 意見で あ-るが、 その代りに、 英國の 社會組 繳- 史改の 政策 順序に 就いては、 微に 入り 

細 を 祭って 硏究 する AJ と は、 -S かに も英國 人らしい 頼し さ だとい へ る。 徒らに 高遠なる 理想論に 

耽り、 サゃ 王義某 主義と 稱 しつつ、 その 社會の 社會的 事情 如何 を 顧みす、 腦 中の U マ ンチシ ズム滿 

足 を以 つて 終る も のと は その 類 を 異にする の である。 祖 はかって ティ ロア 氏の ギルド 政策 論を紹 

介した ことがある。 この場合 にも 氏の 政策 論 は、 直ちに 英國 0 現责に 適用 せらるべき 緻密の 計靈 

を 持って ゐた。 然るに ここに 現在の 英國 の經濟 恐慌に 對 比しつつ 新ら しい ギルド 政策 論 をな した、 

注意す ベ き 論者が 一 一 人 あ る.。 そ の 一人 は シィ- ェ イチ. ダグラス 氏であって、 その 著に credit- 

power  and  Democracy,  1920 が あり、 他の 一 人はァ アサ ァ • ジヱェ -ぺ ンテ イイ 氏であって、 

その 著に Guilds,  Trade  and  Agriculture,  1921 が ある。 

私の 考 へる 處を以 つて すれば、 この 二つの 主張 は 現在の 經濟 恐慌 を觀 察する 眼 は 略 、、同一 であ 

ると しても、 そ Q 救濟の 方針に は 根本的に 相容れない 二つの 要素が あると 思 ふ。 しかも その 相違 

は 結局 現在の ギルド 社會 主義が、 ォレ H ジ氏ゃ ホブソ ン氏 やの 國民的 ギルドと ぺ ンテ イイ 氏の 地 

方 的 ギルドとの 一 一 主張 を^ 含す る も、 なほ 兩 者の 人生 觀の 基調に は 相容れない ものが あり、 ギル 

K 政策 の 考案に 當 つて この 差違 を 生ぜ しめる もので はない かと 思 ふので ある 。ダグラス 氏の 政策 

案 は 現に ギルド 社會 主義者 Q 中に 多く Q 支持者 を 得て、 英國に 於け る 現 時の 論題の 一 つと なって 

ゐる。 ベ ンー アイイ 氏 は 前述の 著 誓の 中-で 公然と ダグラス 氏の意見に 評 を 加へ、 これに 反 對の意 


を 表明した. が、 その 支持者に 如何なる 人達が 現 はれる か は 令 Q ところ 知る を？； 《い。 

rl,; ダグ ラ ス氏 (Major  C.  H.  Douglas)  Q 著 は、 Credit-Power  and  Democracy,  1920 及び Eco- 

nomic Democracy,  1920 である。 ぺ ンテ イイ 氏 (Artllur  J.  :?enty〕 の 著 は、 ここにお 介す る Guilds, 

TVade  and  Agriculture,  1921 であって、 これに は、 wurope  in  Chaos と いふ 短 か い 論文が 附錄 にせ 

ら れてゐ る。 

その 所說を 紹介す る 前に、 先づぺ ンテ イイ 氏に 就いて 一 言す るなら ば、 〔もう 我 國へは 知れ 切つ 

た 名で は ある けれども〕 氏 は實に ギルド 社會 主義 思想の 最初の 提唱者であって、 その 著の 『ギルド 

(2〕 

組織の 復興』 に は、 よし ギルド 社會 主義の 詳細なる 實 際計畫 はなかった としても、 鬼に 角 中^ ギ 

ルドの 復興 を 叫んだ 最初の 著であった。 その後 ホブソン 氏に よって、 ギルド 社會 主義 は 略. - 現在 

主張 せられる ものの 如き 形態 を付與 せられた。 併し ギルド 社會 主義に も 二通りあって、 一 っはホ 

ブ ソン、 ォ レエ ジ、 コ オル 諸氏の 國民的 ギルドで あり、 ペンテ イイ 氏の 地方 的 ギルドと 相對 して 

ゐた。 ギルド 社會 主義 は、 國 家社會 主義 的の 考へ 方と、 アナ キズム 乃至 サンディカリズム 的の そ 

れ との 合一 案 だと すれば、 國民的 ギルド はより 多く 國家 社き 主義の 風格 を存 し、 地方 的 ギルド は 

より 多く アナ キズム の 特色に 同意す る。 或る g| では、 ぺ ンテ イイ 氏 や ティ ロア 氏の 思想 は アナ キ 

ズム そのまま だとい つてよ いも Q になって ゐる。 地方 的、 個性的 特色が 强く發 揮せられ てゐる Q 

である。 併し ぺ ンテ イイ 氏 も 後に は、 地方 的 ギルドと 國民的 ギルドとの 關係を 考察し >  自らの 目 
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的 は 飽くまで も 地方 的 ギルドに ある けれども、 これ へ の徑路 として は 國民的 ギルドで あるべ きも 

の だとして、 その 意見 を 公一 一目した。 その後 幾多の 著書 を 公刊した。 ギルド 社會 主義者 中で は、 他 

の 何人よりも 多く 藝術 家、 宗敎 家、 道德家 { ^風格 を 具へ た 人で あり、 その 文意 はコ オル 氏の それ 

の簡單 明晰、 いかにも 科學 者ら しいのに 對 して、 最も 詩的で あり、 讀 者に チヤ アミ ング である。 

ペンテ f ィ氏 は、 いかにしても 我々 の 人格 的なる 道 德的藝 術 的の 立場 を 捨て 得ない 人で あり、 す 

ベて Q 産業 はこの 「人間性」 の 下に 從屬 しなければ ならぬ こと を その 著の 至る ところで 主張して 

ゐる。 併し 彼 は、 それ だから 單 なる 說敎的 宣傳者 だと はい へない。 彼の 著 『ギル. ヅマ ンの歷 史観』 

を讀ん だもの は、 彼を以 つて やはり 透徹した 知識と 觀察を 持った、 一個の 擧者 だと 呼ぶ こと を 否 

まぬ に 相違ない と 思 ふ。 

(2〕  Restoration  of  the  Guild  System,  1906. 

(3) ペンテ イイ 氏の 論 著 を舉げ ると 次の 如き もの で あ る。 

奢 書。 1). Restoration  of  the  Guild  System,  1906. 

"). Old  worlds  for  New;  a  Study  of  the  Post-industrial  State,  1917. 

3).  (Industrial  Reconstruction.:-  (In  nw«.^™«.  Huntley,  ed.  Industrial  Reconstruction, 

19s 

4).  Guilds  and  the  Social  Crisis,  1919. 


s.  A  Guildsman*s  Interpretation  of  Jiistory,  1920. 

s.  Guilds,  Trad ひ and  Awricuhur ひ， 1921. 

is 文。 1 り. National  Guilds  vs.  the  Class  War.  (In  New  Age,  1918.〕 

^).  TTlle  Neo-Tvlarxian  and  tlie  Materialist  Conception  of  History.  (In  New  Awe,  Oct. 

1918 し 

3〕.  Towards  a  National  Buildinw  〇uild.  (In  Am.  Inst,  of  Apr.  Arcli.,  1919.) 

p-isis  in  Architecture.  (In  Am.  Inst.  Jour.  Feb.  1920.〕 

(4〕 ここで は、 『ギルド. 商讓 及び 農業』 の 著 を.？； i 介す る。 その 附錄の 文章 を も 一緒にして 解說 しょう。 

なほこれ に 龍して は、 『ギルド 及び 社會 恐慌』 の 著 をも參 照すべき である。 この 著 は 嘗て 我國 でも 飜誇 

せられた ことがある。 

我々 は 現在の 歐洲、 殊に 英國に 於け る經濟 生活 混沌の 事實、 それの 原因、 及び それの 救 濟の成 

否 を 研究して 見る 必要が ある。 先 づ英圃 の經濟 生活が 如何なる 程度まで 混沌 狀態 を呈 して ゐ るか 

は、 爲替 相場の 比率 を 見れば 分かる ことで ある。 

C5) 今 我國の 外國爲 替 相場 を 舉げて 見る。 この 論文で 成金 國と 見られて ゐ るの は、 日米の 兩國 である 

から、 日本のお 替 相場 を 見れば、 それに 對 《：s する 外國の II 濟狀態 を 知る ことが？ I 來る。 偷敦宛 參著拂 は 

查圆 に付き 大正 元年 はや 均 ニ四片 s: 八 六、 であった ものが、 大正 七 年に は 1^ 均 ニ六片 〇 一 一とな り、 大 
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正 八 年に は 平均 ニ七片 0 七 四、 大正 九 年に は： 牛 均 三 一 片六 七三と なって ゐる。 巴 里 宛 同樣赍 回に 付、 大 

正 元年 は 平均 二 法 五 七 〇、 大正 七 年 は 平均 二 法 九 六 七、 大正 八 年 は 平均 三 法 三 九 四、 大正 九 年 はや 均 六 

法 三 三 三で 最低 平均 は 八 法 〇 八 〇 にまで 惨落して ゐる。 伯林 宛 は、 これ は 比較す る 必要がない かも 知れ 

ない。 大正 元年に は 參著狒 壹圆に 付 平均 ニ麻克 〇 八 三であった ものが 大 E 九 年に は  一 二 麻克ー 〇 四、 最 

低 平均 は 三 九麻克 一 〇o にまで 達して ゐる。 然るに 紐 育 宛になる と、 これに は 多くの 變化 もな く、 參著 

拂百圓 に 付、 大正 元年に は 平均 四 九 弗 五三九、 大正 七 年に は 平均 五 一 弗 四 六 九、 大正 八 年に は 平均 五 〇 

弗 七 八 七、 大正 九 年に は 平均 四 九 弗 七 七 1 となって ゐる。 

さて 歐洲、 特に 英國が こ Q やうな 恐慌 狀態 を呈 した 意味 は何處 にある か。 それ は 一 體我々 に對 

して 如何なる _1慨 を 持た しめる もので あるか。 叉歐洲 の將來 はどう なるとい ふので あるか。 この 

M 面目な 問題に 答へ る 前に、 我々 は戰 前に 存在した 歐洲の 經濟的 構造 を 理解し なければ ならぬ こ 

と で あ る 0 

現今 Q 產業 組織 は 極 く 最近に なつてから 發 達して 来た ものである。 所謂 産業革命 のために、 機 

械 による 生産が 手工 生 產を廢 し、 多くの 有用なる 物理 化 學的 知識 が これに 應 用せられ たの はつい 

十八 世紀の 終から 十九^ 紀に這 人って この 方の ことで ある。 近代 工場 組織 は 至る 處に 興险 し、 た 

めに 人口の 大 都市 集中 を 促が し- 歐洲の 產業國 は そ の 著しい 人 U 增加を 包容 せ し め る こ と が出來 

た。 資際 言へば、 若しも 現今の 産業 組織が 破壞 せしめられた とすれば、 歐洲の 人口の 半ば は、 他 


に 移住 植民す るか、 然ら f- んば 餓死す るより 外ない 程度に、 近代 產業組 If は發 達せ しめられた。 

戰 前の 口に 歐洲が 生活した 組織 は、 要約し て 言 へば 次 ひこと G 外に な い 。 欧洲 は 自己 の 必耍と 

する 食料と 原料 品と， を 海外から 輸入し、 それの 交換と して は、 歐洲が 前年 輸入した 原料 品より 加 

ェ 製造し た 貨物 を 輸出す る。 而し てこの 輸屮： ： 品 は 原料 品の 價 俊に 加へ るに 加工の 若干 惯値を 以 つ 

てした ものであるから、 輸入品に 對 して 幾許 かの 價値 差額 を 含む 答で あるが、 その 慣値 差額 こそ 

は實に 欧洲 人 Q 生活 を 可能なら しめた 所以の ものである。 

併し 我々 はな ほこれに 附け 加へ て 次の 如き 考察 を 下す 必要が ある。 第一 に は、 上記の 惯値差 額 

は、 欧洲の 生活の 必耍 量に 比すれば、 なほ 甚だしく 大 いな. る ものである。 隨っ てこの 差額 は歐洲 

によって、 或は 國內の 産業に、 或は 國 外の それに 投資 せられる ことと なった。 この 資本 は 利子 を 

生み、 再び 歐洲 0 富 を增殖 せしめる。 かくして 欧洲の 株主 は、 利子の 形を以 つて 國 外より 附蒂支 

拂を 受取る ことと なる。 第二に は、 歐洲は *1 界の 他の 諸 國に對 して 多くの 勤務 をな した。 歐洲の 

汽船 は 日本 及び 米國の 貨物 を 輸送し、 商人 は これらの 貨物 を賣 捌き、 銀行 は その 移韓 のた めの 金 

融 を處理 し、 保 險會社 は それに 保護 を與 へた。 すべて これらの 勤務 は それぞれの 代償 を 得る こと 

であって、 その 支 拂が叉 前述の 利子と 同樣、 貨物 11 主として 食物と 原料 品の 形を以 つて 欧洲へ 

這 入って 来た。 

この 經濟 組織の 本質 は、 交換で ある。 我々 は 自らの 加工品と 勤務と を與 へ、 その 交換と して 我 
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我の 食物と 原料 品と を 得る。 而し てこの 組織の 槓杆 となる もの は爲替 手形であった。 

爲替 手形 は 如何なる もの かとい ふに、 要する ところ は、 債權 者に よりての 債務者への 支拂 要求 

書で ある。 そこで 米 國の債 權者は 弗を以 つて 支拂 はれる こと を 欲し、 同様にして 英國の 債 權者は 

英貨 を以 つて、 i: 國の それ は 法を以 つて、 日本の それ は 圓を以 つての 支 拂ひを 欲する。 各！！ の 本 

伉 貨幣 は、 法律に よって 嚴密に 金の 重量 を 制定して ある。 それ 故 ー國の 貨幣と 他 園の それとの 間 

に は、 金 含有量に 隨 つて Q 正當 なる 比率が 成立す る 害で あり、 この 比率 は爲替 比率と 呼ばれて ゐ 

る。 この 比率 換算に 隨ひ、 債務者 は 自國の 金 貨幣 を他國 の债權 者に 途り 渡さなければ ならない。 

併し 實 際の 金 貸 を 輸送す る ことに は、 多大の 費用 を 要する から、 通常 はこれ に 代 はる 第二 法が 行 

はれる こ ととなる。 

第二の 方法 は、 若し 自らが 債務者なる 場合に は、 自國內 で その 債權 者の 國の 何人 かと 貸借 關係 

を 生じ、 反對 に債權 者と なって ゐる 人の 爲替 手形 か、 或は 支拂 要求 書 を 買 ふので ある。 かくすれ 

ば、 自國內 での 貸借 差 引に よって、 結局 金貨の 現實的 輸送の 手數を 省略す る ことが 出來 る。 實例 

を 擧げれ ば、 英國 商人が 米國 より 綿 を 輸入した とすれば、 その ま拂 のために 弗 手形の 賣物を 買 ふ 

ので ある。 英米 間の 貿易 關係は 常に この 爲替 方法に よって 支持せられ、 相互に 利益 を 得る。 

W し 若しも 英國の 米綿 輸入が 大きくて、 英國の 輸入 は その 輸出 を 超過す る ことにな つたと すれ 

ば、 その 場合 如何なる ことが 行 はれる か。 自然の 勢 ひとして 英國 では 所在に 弗 手形の 買手が 激增 


する。 供給 少なく 需要 多き 場合、 その 货 物の 價格 Q 騰貴す る は 一 殺の 經濟 法則で あるから、 爲替 

手形 も 亦 その 一般法 則の 支配より 免れる ことが 出來 す、 英國に 於け る 弗 手形 は 價格を 昂騰せ しめ 

る。 英米 爲替 相場の 騰貴が これで ある。 その上 値に は當然 天井 知らす とい ふこと Q ある 普 はない。 

何故 なれば 爲替 相場が 一 定の 限界 以上に 著騰 したと すれば、 その ときには 正貨 輸送の 經费 Q 方が 

安くな つて 來 るからで ある。 併し 若し 金の 輸 ar が 禁止せられ たと か、 紙幣 0 發 行が 隨 意に 擴 張せ 

られ たと かいふ 場合 は、 現に 見る 如く、 爲替 相場の 奔騰 を 自動的に 抑へ る ものが なくなった 譯で 

あり、 爲替は 天井 知らす の 上値 を 示す。 

(6) 各國の 紙幣 發行 高は大 戰以來 異常の 高に 騰 つて ゐる。 一例 を 舉げれ ば英國 では、 一九二 一一 年末に 

銀行 紙幣の 發行高 二 九 六 〇 萬 八千薛 であった ものが、 1 九 1 六 年末に は 政府 紙幣 一億 五 〇 一 四^ e: 千^、 

銀行 紙幣、 三 九 六 七 萬 六千耪 となり、 一九二 〇 年末に は 政府 紙 將三億 六 七 六 二！ € 六 千镑、 銀行 紙^、 一 

億 一三 四 〇 萬 一 千榜に 達して ゐる。 日本銀行の 紙^ 發行高 を 見ても、 一 九 一 三年 末と 一 九 二 〇 年末と を 

比較 すれば、 殆ど 三倍に 激增 して ゐる。 

通貨の 膨脹 は 物貨の 騰貴 を來す ものであるが、 外 國爲替 叉 は外國 通貨の 惯格も 亦 この 例外た る 

こと を 得ない。 なほ 紙幣の 濫發 はグレ シャムの 法則 を 通用せ しめる ことと なり、 金貨 を 金融市場. 

よ り 驅遂 す る ことと なる。 かくして！； 外 僮 務に對 して 支拂 ふべき 金貨が 少ない Q であるから、 soc 

易者 は 高值を 知り な が ら 見す見す そ の 髙値 の 外 國爲替 を 買 ふこと となる。 
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かくして 我々 は戰 前に 歐洲が 生活した 經濟 組織の 構造 を 知る ことが 屮 ^ 来た。 我々 の 知った 處は 

次の 如くで ある。 歐 洲經濟 組織 は 結局 交換 組織で ある。 而 して その 組織の 働き をな す もの は爲替 

手形で ある。 爲替 手形の 價値は 金の 輸送に よって 維持 せられる。 併し 不健全なる 金融 狀 態が 来た 

とすれば、 この 安全性 は 失 はれ、 非常なる 恐慌が 起って、 歐洲 人の 生活 を 脅かす ことと なる に 相 

違ない。 

次に 顧慮すべき は 戰爭の 影響で ある。 四 年に 亙る 戰爭の 間、 各 交戰國 のす ベて Q 努力 は 互 ひに 

敵 國の破 壌に 向けられた。 かくして 英國 では、 政府 は 國內の 産業 を 管理し、 工場 能力の 可能なる 

範園を 擧げて 軍需品の 製造に 努めた。 これ は 二重の 弊害 を 自らの 上に 及ぼす。 第一 に は、 それに 

より 直接に 產業 自身 を破壞 し、 第二に は、 それにより 戰 前の 工場 生産物の 分量 を 激減せ しめる。 

事實に 於いて 英 國の輸 品 は その 最少 限度にまで 激減し、 食料品と 原料 品との 輸入 は 著しく 增額 

した。 これ は 交 戰國の すべてに 起った 事柄で あり、 聯合 國の米 國に對 すろ 負債 は 莫大の 額に 達し 

た。 

(7〕 英國の 輸出入 を 見る と、 一九 〇 一年に は、 內產 輸出 及び 再輸出 合計 三 億 H 七 八 六 萬 四千 榜に對 す 

る 輸入 は 五 億 二 一  九九 萬 ® であった ものが、 一 九 一 七 年. に は 輸出 合計 五 億 九 六 七 五 萬 七 千^に 對し、 输 

入 は 一 0 億 六 四 一 六 萬 五 千榜に 達し、 一 九 二 〇 年に は、 輸出 合計 一 五 億 五 七 九 七 萬 五 千磅、 輸入 一 九 億 

三 六 七 四 莴ニ千 f おとなった。 この間 金 及 金貨の 輸 31 入 は 一 九 一 四 年の 输 出 三 0 五 九 萬 九 千磅、 输入 五八 


六 四 萬 二 千耪を 境界と して、 その 次年から 全然 關係 を反對 ならしめ、 一九 一 五 年 は 輪 出 三 九 二  一,^ 八- r 

0. 輸入  一 0 八 二 萬 八 J とたり、 一， 九 二 0 年に は S 九 二 五六 is5、 輸入 五 八 5 とな 

つて ゐる。 大戰後 S 合國 Is 擔 した I の 莫大なる 額に 上る こと は、 今更 統計 を 引用す るまで も 

な い 。 

こ Q 債務 を濟し 崩す ために は、 聯合 國は その 第一歩と して 自國の 外國放 资を賣 却し なければ な 

らな かった。 隨 つて 歐洲 は、 從來 海外より 獲得した 資本の 利子 を 今後 得る ことが 出來 なくなった 0. 

否な それ どころ ではなく、 この 寶却 によっても 戰費を 埋め 合 はすこと は 出来ない から、 國 外こ國 

債 を 募って、 多額 Q 負債 を擔 ふこと になった。 利子 支捵 -0 繭 係 は 全く 逆と なり、 八 マ ゃ歐洲 ま，, 外 

諸 國に對 して 國 俊の 利子 を支拂 ふので ある。 

なほ 一 百へば 戰 前の 歐洲 は、 國 外より 多額の 利子 を 受ける のみなら や、 その 勤務に よって G 多額 

の 報酬 を 得て ゐ たので あるが、 戰爭 のた めと P 勤務 も 亦廢减 し、 歐洲 はこ こに も その 牧 入の 源,^ 

を 涸らす ことにな つた。 戰後 この 勤務 は 幾分 か 恢復せられ たと しても、 そ Q 汽船 は 未だ 戰 前の 狀 

態にまで 恢復 f れ 25。  Q みなら？  Q 大戰 中に、 歐洲 汽船 Q 衰微に 乘 じて SB の汽 

船 は 著しい 額に その 數を增 加せ しめ、 歐洲 汽船 從來 0 航路 を 奪って ゐ る。 同様にして、 歐洲の 銀 

行 業と 商人との 活動 も 亦 一 向に 組織せられ たものに なって は ゐ>; い。 

最後に、 各 交 戰國は 戰爭を 支持す るた めに 多額の 軍費 を 必要と した。 この 軍費 は 第一に、 直接 
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eiJt 稅と、 長期 Q 國慑 とを以 つて 支持した。 これ は 各 固の 剩餘 金と 貯蓄と を 費消して、 その 平常 

の 產業發 達に 障害 を與 へ、 その 軍費 は 叉 互 ひに 敵國 0 經濟 生活 を破壤 する 手段と なった。 

要約 すれば、 大戰の 影響 は戰 前に 存 した 歐洲 の經濟 生活の 全 構造 を破壞 して、 その 循環系統に 

大破 を與へ るに 十分な ものであった。 それ は戰 前の 欧洲の 輸 ffi を 激減せ しめた。 戰 前に 海外から 

得た 利子 を 失 はしめ た。 歐洲が 他の 諸國 のために なした 勤務の 組綠 を破壞 せしめた。 歐洲が 所有 

して ゐた 原料 品 を 使ひ果 さしめ た。 結局のと ころ 歐洲の 信用と 金融と を 放漫に 擴張 せしめた。 爲 

替 手形 を慘落 せしめて 外 固よりの 原料 品 稳入を 困難なら しめた。 交換の 循環系 銃 は 全然 的に 破壤 

せしめられ、 如何にし てこ れを 復興す べき か Q 方針 を 失 ふこと になって 了った。 

我々 は 旣に戰 爭の結 某が、 欧洲の 經濟的 構造の 準據 して ゐた すべての 法則 を 如何に 壞滅 せしめ 

たかを 見て 來た。 耍 すると ころ 歐洲 はすつ かり そ Q 原料 品 を 失 ひ、 更に これと 交換 獲得すべき 加 

ェ品を 持って ゐ ない。 その 海外 放 资は寶 却せられ、 のみなら ゃ外國 より 多額の 借金 をして それ 0 

利子 を支拂 はねば ならない。 その 商業 及び 財政の 組織 は攪亂 せられ、 汽船 航路 は 潜航艇の ために 

失脚した 。すべての 貯蓄、 すべての 勢力 は 破壞の 目的の ために 向けられて 了った。 〔何度も 緣り返 

してい ふので、 くどい やうで あるが、 原本に さうな つて ゐ る。〕 

歐洲は 自己の 生活 を營 むた めに 再び、 そ Q 產業 を出發 せし むべき 何物 を も 持って はゐ ない。 ただ 

手に 握って ゐる もの は 巨額の 紙幣ば かりで ある。 紙幣で は 海外よりの 枓品を 購入す る ことが 


來 ない。 

のみなら す、 これ は歐 洲大戰 後の 恐慌の 全部 Q 物語で はない。 この 他に 直接に 考慮し なければ 

ならぬ の は、 大戰 のために 多くの 戰 死者 傷病 者 を 出し、 なほ 全體 として 人間の 健康 を 害した こと 

だ。 直接に 不健康と ならなかった もので も、 規則正し. S 仕事 をす る 習慣 を 失った。 人 問の みなら 

す、 戰举は 直接に ソンムの 農場と レンス Q 炭田 を 破 壌して 了った の だ。 それに 增 して 重大な Q は、 

歐洲の 倉庫と も稱 すべき 露西亞 の破壤 である。 若し それ、 すべて これらの 要項 を 数へ 上げん か、 

我々 は 容易に、 大戰の 結 E;< として、 我々 が 如何に 恐るべき 危險に 面接して ゐ るか を 知る ことが 屮 I 

來 ようと 思 ふ。 

併し ここに 一 の反對 論が 聞かれる かも 知れない。 とい ふの は、 我々 は 一， 紀 以前、 ナボレ オン 

戰爭 によって 同様の 大 恐慌 を 與 へられた が、 幾許 かの 後 やはり その 難沉 から 恢復した ではない か、 

然 らば 今 岡 の 混沌 も同樣 にして 恢復の 可能の もので は あるまい か、 とい ふ老 へだ。 如何にも それ 

は事實 では あ-る。 併し 次の こと は考へ 込んで 置く 必要の ある こと だ。 ナボ レ ォ ン戰 爭當時 Q 我國 

の產業 はま だま だ 子供の 狀 態であって、 實 際のと ころ 各國 の經濟 生活 はな ほ 自給 的で あり、 且つ 

全 欧洲の 人口 はすつ と 稀少であった。 その 當時 歐洲 はな ほ 主として 農業 的で あり、 各國の 經濟組 

錢は 一 大機關 となって 結合 せられて ゐ るので はなかった。 これと 彼れ と を 一 緒に して 議論す る こ 

と は 我々 に 許されて はゐ ない。 
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歐洲の 生活 は 今や 破産に^ したの だ。 欧洲 は 今や 自己の 生活 を 維持すべき 方法に すら しなけ 

れ ばなら ぬ。 大戰 終末の 平和 會議 はこれ がた めに 何等の 救濟策 をも講 する こと はお 來 なかった。 

そして 獨 逸から 獲得す る 賠償金に 過當の 依頼 を 置かう として ゐる。 全歐 を擧げ て、 彼等はその雙 

肩に擔はしめられた重荷^^ため、 漸々 に沈滯 する だら う。 その 間、 备國の 政府 は 種々 の對 策を講 

じた けれども、 一として 、根本的に 形勢 を逆轉 する に 役立つ ものがなかった。 一方で は 大多数の 

人間が 飢餓に 瀕して 困 厄 を 極めて ゐる 間に、 他方で は 贅澤と 濫費の 風潮が ある。 無法 則の 暴力と. 

社會 Q 大部分 をお める 不思議な 無頓 著と、 すべて は墮 落す る 文明の 特 徵を以 つて 蔽 はれた。 

この 困 厄 は 英國に 於いて 隨分甚 しい もので は ある けれども、 なほ 一 暦 その 度の 激し. SQ は中歐 

諸國 だ。 ここで は その 病 氣は絕 頂に 達しよう として ゐる。 米 國も亦 同様の 經濟的 困 厄に 面接して 

ゐる こと は事實 だ。 併し 米國 にして 見る と、 外國 貿易 は贅澤 であって、 米國 人の 生活が どうかう 

なるとい ふ 性質の もので はない。 然るに 歐洲 Q 產業 破壞 は、 全歐の 人口  Q 半ばの 生死 を 如何にす 

るかの 問題 だ。 歐洲 では 生 產を增 加せ しめたと しても、 それだけ では 恢復 出來 ない。 この 輸出 先 

きの 選擇が 肝要で ある。 それ と 食料品な り 原料 品 なりの 物々 交換の 出来る 相手 先 き でなければ、 

飢餓 を救濟 する 役に は 立たない。 

こ Q 國難を 極め た經 濟組綠 に 取って 代 はる ことの 31 來る もの は 何で あるか。 歐洲に 取って 第一 

Q 問題 は、 我々 の 飢餓 を どうす るかの 問題 だ。 この場合 ポリシ ェヴ イズムが 歐洲を 恢復せ しめ 得 


るか。 決して 出 来ない こと だ。 ポリシ H ヴ イズム は單に 失望した、 飢餓に 逼 つた 人間の 究極の 築 

合に 過ぎない。 それ は 歐洲の 生活が 全然の 絕 望に 陷 つた 時發 生して 來るも {^ では あらう が、 併し 

ポリシ H ヴ イズム Q 天下に なった から、 全歐 の飢餽 を救濟 し、 大部分の 人口に 食料 を 給與し 得る 

とい ふ もので はない。 それ は旣に 萠芽 的に は 匈牙利に も、 獨 逸に も、 伊太利に も 起った。 若しも 

人々 が ポリシ ュヴ イズム を 拒が うと 欲するならば、 人間に 十分の 食料 を 給せ ねばならない。 この 

場合、 國 家社會 主義 も 十分の もので はない。 何故 なれば 國家 社會 主義 は旣に 大產業 機械の 存在す 

る こと を 前提と して ゐる が 敌 で あろ。 今 歐洲は その 大 產業櫞 械の 働かせ やうの ない ことで 苦しん 

でゐ る。 この 際 直接 0 問題に 對 して は、 ポリシ H ヴ イズム も國 家社會 主義 も 解決 を與 へ て はくれ 

ない。 

「恐らく は ギルド 社會 主義者 は 究極 解決の ヴ イジ ョ ンを 見出した であらう。 併し 若し 然り とす 

る も 彼等 は 雲の上から 降って 來て、 そして 彼等の 組織 を此處 彼處に 構成し 始めなければ ならぬ こ 

とだ ピ 

( 8  ) 大戰 後の 歐洲の 混沌 を 記述した 文跌は 非常に 多い。： i めて 有り 傾れた 文獻 として は 次の 如き もの 

が あ る 。 

Sterling,  Rep-OTt  on  Food  ronditions  in  Germany,  w.  Hoover,  ,The  Economic  Situation  in 

Europe.  Economic  Council  Monthly  E-ulletin  of  Statistics  (H.  Stationary  office),  wrans- 
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for み Across  tllre  Blockadp  N.  AnMell,  Thrt  peacre  Trrtal;y  an_i  Uie  Economic  Chaos  in  Europe. 

P\  A.  Vanderlip>,  wllat;  Hap>pened  u-  Europe.  J.  M.  Keynes,  The  Economic  Consequences  of 

t-lle  Peace.  "Economist",  The  Economic  Crisis  in  Europ>e.  .ward.  Can  our  Industrial  System 

Survive  ？  K.  J.  Jenninws,  The  cominw  Economic  Causes.  J.  Bakeless,  "The  Economic  Causes 

of  Modern  wyrs. 

邦文の ものと して は、 ， 堀江 歸ー 博士の 好 著 『世界の 經濟は 如何に 動く か』 が 公刊せられ た。 一 讀を耍 す 

る ものである。 併し その 主張の 骨子 は こ こ に解說 する ぺ ン テ イイ 氏の それと は极本 的に 異るも のの 如く 

である。 ぺ ンテ イイ は 地方 主義で あり、 どちら かとい へば 戴 本位で ある。 堀江 博士 はェ樂 中心 主義 を 

主 して ゐ ら れ る。 併し 博士の 主張せ ら る る 如き 工業 中 心 主義 を 徹底せ しめる と、 再びべ ンテ イイ 氏 等 

の 解剖した、 歐 洲經濟 組織の 前提 そのものの 中に 澄む 危險 を釀 成し はしない であらう か。 大戰 後の 歐洲 

の 恢復 如何に 就いては 拙著 『文化 主義 原論』 一九 三 頁：^ 後、 第三 鎘 第 八 章、 「社會 改造の 文化 主義 的 方 

法」 及び、 『社 會哲舉 原論』 第二 章 「世界 改造の 大勢」 參照。 

二 社會 主義と 理想主義 哲學 

ぺ ンテ イイ 氏の 著の 首章 は 「社 會 理論の 必要」 なる 標題 を以 つて 始まって ゐる。 さう だ、 現代 


に 切實に その- ゼ耍を 感ぜ しめられて ゐる もの は、 徹底した 社會 理論で ある。 

大戰 後歐洲 Q 生活が 如何なる 困 厄に 陷 つて ゐ るか を、 稍 > 詳細に 亙って 我々 は 前節で 観察した。 

若しも 我々 が この 狀態 をなる がま まに 放任し 置かん か、 我々 は 数年なら すして ポリシ ェヴ イズム 

の 跳梁す る 社會欣 態へ 到達す るに 相違ない。 何故 なれば ポリシ ェヴ イズム は、 失望した 飢餓 こ 

した 人間の 究極の 集合 だからで ある。 直ちに この 社會に 何等かの 政策 を 施す ベ き 政治家 政策 家 は 

何 をして ゐる であらう 0. 眞實 のと ころ 我々 の 政治家と 政策 家と は その 方途 を 失 ひ、 自己 自身 を 導 

くべ き 方針な しにな つて ゐる。 換言すれば、 彼等 は 日和見 主義者に なった。 何故 なれば 等は自 

巳の 信仰 を 失った から。 彼等 は 自己の 信仰 を 失った。 何故 なれば 彼等が 信頼して ゐ た社會 1 論 は 

持ち こたへ が 51 來 なくなった から。 戰 前に 於いて 十， X 世紀の 信仰であった 經濟的 個人主義 は旣に 

信用 を 失 ふ 他方に は、 それに 取って 代った 集產 主義 〔國 家社會 主義〕 も亦實 際の 役に立たぬ こと 

が證 明せられ てゐ た。 併し 戰爭 はこの 信仰 を 完全に 破壞 せしめ、 その 結果と して その 信仰の 信奉 

者 は、 何者か 期待して ゐな. S 途が そこへ 開けて 來る かも 知れない とい ふ 希望 を以 つて、 第一 に 彼 

れゃ これ や を やって 見て、 婉き 廻った ので ある。 併し それ は 何等の 效をも 奏さなかった。 何故な 

れば 信仰な しで は 彼等 は 確信 を 失って 了 ふ。 而し てこれ は 彼等に 目的の 統一 又は 或る 方向への 努 

力 の 連 緩 性 を 以 つて 行動す る こと を 妨害す る。 直接に 彼等の 注意 を惹 いて ゐる 多くの ものの 巾 か 

ら、 何が 第一 次 的の もの、 根本的に 重要の もので あるか、 叉 何が 第二次 的の もので あるか を、 彼 
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等 は區刖 する ことが 出来ない。 それ 故 彼等が 何等かの ことで 蹉跌 を來 さう ものなら、 實は それ を 

回 執して さへ ゐ たら 何等かの 結 * に は 到達した かも 知れない もので も、 その 時限り で 前進 Q 勇氣 

を 失 ひ、 煩悶 摸索す るに 至る。 

それ故に 結局、 この 事 實に說 明を與 へて 彼等 を 導く. U との 出来る 社會 理論 を 我々 は 建！ 1 しなけ 

れ ばなら ない。 「何故 なれば、 すべての 實際 問題 Q 背景に は  一 0 理論 問題の 見出される もので あ 

る 限り、 純粹に 一 の實際 問題 だとい はれる やうの もの は ある 害の な. S こと だから。」 〔For  there 

is  no  such  tiling  as  a  Jpllrely  practical  problem,  in  as  much  as  behind  every  jpractical 

cluestion  is  to  b-e  found  a  theoretical  one-  p.  14.〕 

彼等 政治家 政策 家の 陷 つた 誤謬の 中で、 牟岡 として 拔き 難き 勢力 を 持った もの は、 現今の 如き 

產業 組織 は 永遠 性 定恆性 を 持った もの だとい ふ 信念で ある。 歐洲 今日の 經濟的 混沌 は、 前節に 述 

ベた 如く、 全くのと ころ 今日の 大產業 主義から 起った の だ。 大產業 主義が その 結論 を 求めて、 我 

れと 自ら 自殺す る 悲運 を 見た の だ。 然るに 政治家 政策 家 は、 この 根本 原因 を 洞察す る. ことなく、 

依然として そ Q 産業 主義 肯定の 上に すべての 政策 を 立てようと 努めて ゐる。 これが 彼等の 努力 を 

無效 ならしめ る 所以 だ。 然るに この 誤謬に 陷っ たもの は、 敢 へて 资本 主義者ば かりではなくて、 

形式的、 正系 的 Q 社會 主義者 も 亦 全く 同じ こと だ。 

何故 なれば 彼等 社會 主義者 は、 或る時 期が 来れば、 社會 主義者 は资本 主義者の 經營 して ゐた產 


業 主義 を その ま ま に 襲用す る ことが 出來 ると 考 へて ゐ る か ら 。 勞働者 も勞働 運動 指導者 もこの 產 

業 主義 自身の 運命 を 考察す る こと はない。 「この 壞滅の 可能 は 決して 彼等の 腦 裏に へられた こ 

とがな く、 叉 如何にして これが 止められる かも 彼等に よって 考 へられた こと はない。 何故 なれば、 

産業 組織の 永 伎と いふ 彼等の 信仰 は、 全く 筢對 的の も Q であり、 産業 組織と 相容れな 5- すべての 

(2〕 

考へは それにより 拒 結せられ てゐ るから。」 

(1) ペンテ イイ 氏 は 『新世界に 代 ふるの 舊 世界』 の 著に 於いて、 E 一 取 も 徹底的に 形式的. 正系 的 社會主 

義 に反對 して ゐる。 そこで も 大產業 組織に は反對 して 地方 的 小生 產 組織の 考 へ を 取って ゐる。 隨 つて 力 

アベ ンタァ ゃモォ リス や ラスキン や G 思想の 正し ぃ發展 をな した。 後に も 述べ る 如く、 ぺ ンテ イイ 氏 は、 

マルクス の 唯 物史魏 說はリ カル ドの間 痙った 經濟 舉の考 へから 出た もの だとして、 ラスキンに よりその 

誤謬が やっと 訂正せられ たといって ゐる" - この 正しい 意味の 經濟學 の 發展を 中心的 與味 として、 私 はか 

つて 『文化 主義 原論』 を 書いた。 

(2) ぺ ンテ イイ 氏の ここ だけの 議論で は、 論旨が 多少 簿 弱の やうに も 兄え るで あらう。 ぺ ンテ イイ 氏 

の 議論 はかう だ。 歐洲が 現在の 如き 恐慌 狀態 を呈 したの は その 産業 主義の ためだ。 產業 主義が その 結論 

を 求めた の だ。 それ 故產業 主義 の 前提の 上に 立って 正系； M 會 主義者 の 理想と する 肚會 主義 社會 は. X 現 せ 

られ ない。 云々。 併し これに は 疑 間が 持ち上がる。 歐洲の 産業 主義 は その 根本 性質 を考 へて 見れば、 外 

國賀 易の 上に 立った、 依然た る 一箇の 商業主義であって、 歐洲 生活の 破貌は 結局 商業主義の 破 粒なる が 

三 四 丸 


三 五 〇 

故で ある。 それ故に 商業主義 さへ 滅亡して 了へば、 棄業 主義 それ S 身に は 裂が 這 入らないで 濟む。 か 

うい ふ 風に 考へ る ことが ぉ來 る。 例へば ロバ アト . ウイ リア ムス 氏な ど はさう いって ゐる。 資本 41^ 義の 

下にあって は、 その 業 主義の ため 過 剩生產 に陷ら ざる を 得ない。 これ は 資本主義 自身 を 滅亡せ しめる。 

併し 社會 主義； U 會 では 過剩生 産が あれば 多々 益、、 辯ず で その 生活 物资 として これ を 消費し、 生活 標準 を 

高める ことが 出， 跟る。 (Robert  Williams,  T-lle  New  Labour  Outlook,  1921,  p.  159.) それに 就き 

私 はこ こで ニ點の 解明 を 下して e きたい。 第 一 に は、 ぺ ンテ イイ 氏の 大產業 主義 反對の 根本 理由 は、 こ 

の 著の 中で は 徹底的に 說 かれて ゐ ない。 それ を 知らう とする もの は、 前著 『新世界に 代 ふるの 舊 世界』 

に 就いて 知らなければ ならぬ。 それ故に、 ぺ ンテ イイ 氏 は saf に、 欧洲の 棄業 主義 は 破 絞に 瀕して ゐ るか 

らと いふ 理由 だけ を以 つて、 產業 主義 自體の 破滅 を 言った ので はない。 寧ろ 歐洲の 場合 は その 一 般 原理 

の 1 赏 例に 過ぎない。 笫 二に は、 ベ ン テ イイ 氏の この 著に 於け る 議論 は、 直ちに 英國の 社 會に赏 現出 來 

る 政策の 考察 だとい ふこと である。 ウイ リア ムス 氏の い ふやうな 場合 は、 世界 全體が 一 の社會 主義 的； M 

愈に なった 時の こと だ。 ぺ ン ティ ィ氏は 現在の こ の 欧洲、 この 英國を どうしようかと 考 へて ゐる。 さう 

なると、 よし 歐洲、 よし 英國 は、 ； K 會 主義 的に なった としても、 それだけ では 浮び やうがない。 何故な 

れば 欧洲の 現在の 產業 主義 を 以 つてして は、 その 時に なっても 依然と して 海外から 食料品と 原料 品と を 

輸入し なければ ならぬ。 然るに この 輪 入の 方法が 不可？ S の ものと なつ てゐ る。 然 らば 歐洲 は、 又は 英 S 

は、 社會 主義 的轨綠 となっても、 人 問の 飢餓 は 少しも 救濟 せられて ゐ ない。 それ故にべ ン ティ ィ氏 は、 

現」 K の歐洲 の、 危機に 陷 つた 生活 を救濟 して、 直ちに 社會 主義 的 肚會に 入る 順序 を 考察した ので ある。 


會 組織が 社會 主義 的に なった からといって、 その 社會の 生活の 救濟 せられない 場合 を、 我々 は 旣に露 

R の實 例に 見て ゐる。 露 社 會祖綠 はいかに も 社會主 *s 的に なった。 併し 彼等が 聯合 國の ために 封 

を繼續 されて ゐる 限りに 於いて、 等の 生活 は 少しも 幸福な ものに なって ゐ ない。 露國は 依然として 他 

の外國 によって 物資の 支持 を 受けなければ ならない。 言 はば 露國 は、 自分 だけで ひとり 立ちの 出來 ない 

社 食 主義者の 息子が、 資本主義者の 親爺と 喧嘩して、 元氣 任せに 親爺の 手許 を 離れた が、 さて 離れて 

ると やはり 資本主義者の 親爺から 仕送り をして IE- はぬ とその 日 の 基ら しに 差 支 へる とい ふやう の もの だ。 

ベ ンテ イイ 氏 は歐洲 全體を この 狀態 にしたくない。 それ故に 先づ 目下の 急務と して、 歐洲の 生活の 自雜 

する 方法 を考 へ、 直ちに その 方法 を 基礎と して 社 余" 主義 社會 Q 赏現 せられて ゐる、 さう した 最 方法 

を 考察して ゐる。 それ故に この 著の 佥體を 通じて、 先づ 他の 諸國を 差し 措いて、 現 K の英國 だけ を社會 

主義 化する 方法 を 《1 じた もの だとい ふこと を、 始終 腦 中で 考 へ て 読んで 行く 必要が ある。 

さて 現在の 經濟 理論の 壌滅 は、 それが 產業 主義 を 永遠 的定 e 的の ものと して 受け取って ゐる事 

實に 基く こと を 認める として、 その 次に は、 現狀に 適する 何等かの 新社會 理論 は、 産業 主義と は 

全く 腹 違 ひの 原理の 上に 基礎 を 置かねば ならぬ。 私の 信す ると ころで は、 そ G 如き 原理 は 正式 的 

の、 正系 的の 理論と は 筋の 違った、 社會 運動の 反則 哲學 〔the  informal  philosophy:- から 出て 

來 なければ ならない。 

產業 主義の 永久性の 上に 基礎 を 置いた 社會 主義の 正式 理論 は、 今や 幸福に も 永遠 的に 信用 せら 
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れ なくなった。 併し 運動の 反則 哲擧 は、 何等 害 はれる ところな く 立って ゐる。 何故 なれば それ は 

すべての 經濟 理論よりも もっと 根本的の 或 物の 上に、 11 卽ち 「尺 問 性の 永久 的 必要」 〔the  per- 

manent needs  of  human  natuTe〕 の 上 に 基礎 づ けられて ゐ る から。 それの 〔社會 運動 の 反則 哲 

St 子の〕 消極的の 面 は、 資本主義に 反對 する 道 德的革 正で ある。 それの 積極的の 面 は、 兄弟と なる 

こと、 相互扶助、 仲間に なること、 共通 生活の 原理 Q 確認で ある。 これ は社會 主義 運動が 結局の 

ところで 立てなければ ならぬ 立場 だ。 而 して それ は 反動に よって 生長した。 現在の 社會が 益. i 布 

望 を 失 ひ、 益 墮 落し、 益. - 不確定の ものと なった に 比例して、 人間 は 理想主義の 中に 住家 を a 

屮 いす ことと なった。 この 理想主義 を 提供す る もの は社會 主義者 哲擧の 反則 哲舉 のな すと ころで あ 

る 0 

「すべて これらの 事から 惹き 出されて 來る こと は、 社會 主義 は 結局のと こ ろ 經濟的 の 運動で あ 

るより は、 寧ろ 道德 的の 運動で ある こと だ。 CThe  deduction  to  be  made  from  all  this  is 

1;tiat ひ ocialism  is  finally  a  moral  rathier  than  economic  movement,  p.  16.〕 「我 々の 目 

的 は、 經濟 理論 をば、 この 反則 的 道 德哲舉 と K 接 的に 關係 づけ、 その 全體の 力が、 矛盾 撩著 する 

信仰と 不可能なる 敎說の 砂 中に 費消せられ ないで、 流れる ことの 出来る、 いはば 一 の 水路 を 掘る 

とい ふこと だ o」 

(3〕 社 書 主義と いったら、 何でも 唯 物 史戮、 或は 唯物論の 上に 築き上げられ なければ ならぬ と 思 ふの 


は 一の 迷妄で ある。 それ は 北 „I の 古い、 正系 派、 その 筋 派社會 主義 だ。 その 筋 派社會 主義で は道德 だと か 

理想主義 だと か を 無視す る ことがある だら う。 新ら しい 社會 主義、 ぺ ンテ イイの 語 を 借れば その 怖 派； M 

會 主義に 循 ついた 反則 派； M 會 主義 は、 却って 理想主義の 上に 會 主義 を 建設し 直さう として ゐる。 然る 

に我國 の社會 主義者 は その 殆ど 令； 部が 理想主義 反對 である。 理想の りの 字 を 言つ て も、 それ を プチ . ブ 

ルジ ョ ァ の tn 和 見 主義 だと 非難す る。 何れが 正しい か は、 もっと 後代に なって 分か る こと だ。 5^ 會主翁 

を 信奉す るた めに は、 唯 物；； i を 信じて 先驗的 觀念論 を 拾て よ、 唯物史観 を 信じ て 想 主義 を 無視 せよ で 

は、 果して 社會 主義者に 終局の 利益 をた す もので あらう か。 寧ろ 滑稽なる 矛盾で ある。 

三 マ ァカ ン ティ リズ ム の廢 止と 公正 公定 價 格の 制定 

歐洲 近來の 3； 來事 は、 社會 主義の 知識と 感情と Q 間に 一 の 反對の 存在す る こと を 明らかにした 0 

欧洲に 於け る勞资 の關係 は、 抽象的に 社會 主義者 の考 へて ゐる やうな もので はない。 

勞働者 は 自己の 賃銀の 値上げに 努めて ゐる 。出来る ところまで 値上げせられ なければ ならぬ と 

要求して ゐる。 併し 歐洲 の產業 組織 は 永久に この 俯 上げ を 許し 得る もの だら うか。 欧洲の 產業は 

全く 外國 貿易の 上に 依賴 して ゐる。 外國 貿易な き 限り、 歐洲の 產業も 成立 出来なければ、 隨 つて 

资木 も勞働 も ある 譯の もので はない。 然 らば 外國貿 易で 勝利 をお める 時が 歐洲 の產 業の 勝利 を い：： 

三 五 三 


三 五 il 

める 時 だ。 欧洲の 產業 はかくして 競爭を 必然の 前提と して ゐる。 競爭に 打ち勝って 戰 前の 市場 を 

恢復す るた めに は、 自然の 勢 ひとして 生産費 は 低廉で なければ ならす、 それ故に 赏 銀は屮 H 來 るお 

け、 戰前 以上に 低廉で なければ ならぬ。 「若しも 我々 が 依然として 產業的 競爭國 民で ある こと を 

欲するならば、 勞働者 は 我々 の 製造業 者 をして 競 (半に 成功せ しめる ことの 出来るだけの 賃銀 を受 

け 取る 積も リでゐ ない といかぬ。 若しも 彼等が そんな 僅かな 賃銀で 滿 足しない とすれば —— 叉 其 

處には 彼等が それで 滿 足して 居るべき 理由 はない こ とだ 11 現在の 組織 こそ は變 化せられ なけれ 

ばなら な. S もの だ。」 

(1〕 ギルド 社會 主義者 は、 賃銀 制度の 廢止 をい ふ。 この場合の 結論 もさうな つて， Q る。 併し ここでい 

つ た 議論 はべ ン ティ ィ氏 平常の 賃銀 制度 廢止 論と は 大分 根據の 違った もの だ。 

併し ここに 我々 の 議論の， テリ ケ H トな點 が ある。 現在の 社會 組織 は變 化せら るべ しとい ふなら 

ば、 資本主義 は 直ちに 社會 主義に よって 取って 代らる べしと いふので あるか。 さう いふの は 、「通 

俗社會 主義者の 謬論」 〔the  popular  Socialist  fallacy:- だ。 現在の 組織 は、 單に その 所有者 を 

變 へたと ころで、 變 化せられ たので はない。 若しも 勞働 者が、 現在 は 資本家の 占有す る 產業を 占 

有した ところで、 彼等 は 明日より、 その 同一 産業機械 を運轉 して 行く より 外の こと をす る譯 にい 

かぬ。 卽 ち社會 主義 は、 今日 逼られ てゐる 歐洲の 飢餓 を 直ちに 救濟し 得る もので ない。 「併し 若 

しも 我々 が 組織 を變 化しようと 欲するならば、 我々 は產業 をば 出来るだけ 外國 市場から 獨立 する 


やうに 努める 必要 を 知らねば ならない。」 これ は 徹底的の 解決策で ある。 「困った ことに は、 勞 

働 者 は、 實に 各. -の 階級の 多くの 人の 如くに、 社會 問題 をば 自分自身の 立場から ばかり 考 へて ね 

る。 機 關手は 機關手 だけの 立場から 解決 を 欲する。 靴ェ は靴ェ だけの 立場から なし、 書記 は 書記 

だけの 立場から なす。 それ は 恐らく は 人情 だ。 併し それ は 全く 不可能の ことで ある。 何故 なれば 

それ は廣く 世界に N つた 經濟 力、 卽 ち外國 貿易への 依據に 比例して すべての 國民を 支配して ゐる 

その 經濟カ Q 活動 を 無視して ゐ るから だ。」 

「私 は 言った。 若しも 勞働 者の 地位が 11 正せら るべき であ-る ならば、 勞働者 はもつ と 遠大 c-n ル 

解 を 取らねば ならな. S と。」 〔I  said  ^^prt  if  the  position  of  thie  workers  is  to  be  imlDroved 

they  must  take  longer  views,  pp.  20—21.〕 近代 Q 產業的 活動 は、 そ Q 性質に 於いて 本 1^ 只 的に、 

過渡的の ものであった。 よし 戰举 をば 顧慮 しないに しても、 早い と遲 いの 差 こそ あれ、 どの 道 今 

曰の 狀 態に 達する こと は 分かり切 つたこと だ。 歐 洲は蟲 のい い 生活 方法 を實 行して ゐ たので ある。 

然るに 戰爭 のために、 以前に は 原料 國で あつたと ころもす つかり 醒 して、 自分自身で それに 加 

ェ する こと を 始め 出した。 歐洲に は 永遠に その 產業 を繼績 する， ことの 来ない 日が 來た。 

かくして 歐洲が 現在の 産業 組織 を廢 止して、 自律 的に なり 得る 第一 步は 何で あるか。 ぺ ン ティ 

ィ 氏の 考へ に隨 へば、 先づ 何よりも 始めに 歐洲の 農業 を 恢復 〔the  revival  of  agriculture〕 し 

なければ ならぬ。 これによ つて 我々 は先づ 欧洲 だけで 食料品 を 得、 且つ 國內巿 場 を 恢復す る こと 
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が S 來る。 農業 は 基礎的の もの だ。 何故 なれば 食物の 價格 はすべ て 他の ものの 惯格を 決定す るか 

ら。 それ 故 我々 が 農業の 恢復 を 忘れて ゐる 限りに 於いて、 我々 は 食物 を生產 する 國 のために 摔取 

せられる。 而し てこれ は 我々 の 製造品の 價格を 奔騰せ しめ、 他の 市場で 競爭 する ことに 於いての 

我々 Q 困難 を增 長せ しめる。 次の こと は 十分に 認識 せられて ゐ ない。 それ は 戰爭の 間 世界の すべ 

て を擧げ て、 農業 者 は 益 X- 富み、 工業 者 は 貧しくな つたこと である。 それ故に 資本主義 は 都市で 

は 額 勢と なっても、 農業に よって 復活 せられて ゐる こと は、 證 明の 出來な いもので はない。 

歐洲の 農業 は 恢復せられ たと しても、 それだけ 全歐 Q 人口 を 自立 的なら しめる や 否や は 大きな 

疑問で ある。 若し それでも 尙ほ 歐洲の 生活が 恢復 出来ないならば、 そこに はた だ 一 つの 救濟 策し 

かない ことになる。 それ は卽ち 移民で ある。 

歐洲 現在の 經濟 生活の 痲痺 は、 抑 歐洲の 大工 業の 專制 主義 自身の 中に 原因 を 持って ゐ たので 

ある。 實業 家の 最大の 注意 を拂ふ 目標 は 能率であった。 〔さう だ、 我 M でも 工場 能率、 偶人 能率、 化 S 

率に il しての 研究 は隨分 盛んな もの だ。〕 而 して 同時に 適者の 生^であった。 〔さう だ、 我國 でも 適者 生 

存の 法則な どが、 注意 を 窓 かれ、 研究 せられて ゐ る。〕 見よ、 この 能率と いひ、 適者生存と いふ は、 卽 

ち 欧洲 經濟 生活 0 混沌 0 原 ra そのものであった ではな. S か。 「併し 我 K は 大產業 組織 を そ れ 自身 

の價値 づけに よって 受け取る こと を 欲しない。 〔能率と いひ、 適者生存と いふ、 それ 自身に 愤 打ちが あ 

るので はない。〕 何故 なれば 我々 は、 それ 及び それの 方法の 中に、 我が 産業の 壓 伏せられて 了った 


痲痺の 直接 原因 を 見 35 す ことが 屮 r 來る から。」 r 擴張 は、 我が 產業 組織に とって、 生活の 氣息 であ 

つ た こ と は 否定せられ ない。 そ の 組織が 擴張 を繼錢 する 限りに 於いて、 その 組織 は 自己の 失敗 や 

不正に 狗 泥せ やして 働き 出して ゐ た。」 〔It  will  not  be  denied  tlhat  expansion  is  to  our 

ndustrial  system  tlie  of  life.  So  long  as  the  system  oocs  continue  exrsndln ぬ， il; 

worked  in  spite  of  its  shortcommings  ana  injustices,  p. に 6.」 

この 大產業 組織の 道 # 性 は 全く 恢復せられ なかった。 大產業 組織 は、 至る ところに 於いて、 そ 

の 政策の 短見に よって、 信用と 誠意 (confidence  and  goodwill:- と を 破 壌し つつあった。 「有 

限 責任 會社 は單に 近代の 社 會を壓 伏し 盡 した 商業 的 不誠實 と 法律の 網 を 潜った 詐欺 〔法律で 許さ 

れた 詐欺 legalized  fraud〕 の 洪水に 對 して 何等の 責任 を も 持たない のみなら す、 それの 循の 下に 

勞働は 愈. - 益.^ 困 厄 を 極める ことにな つた。」 「ポリシ ェヴ イズム は、 少なから ざる 程度に 於いて" 

より 古い 世紀の 人間に 反對 する、 より 若い 世紀の 人間の 興隆で ある こと は、 十分に 認められて ゐ 

な い u」 〔It  is  insufficently  recognized  that  wolshevism  here  is  in  no  small  degree  a  rising 

of  t;lie  younger  generation  a^alnsl;  the  old.  ； p.  31.」 

從來 の經濟 家の 頭に は、 能率の 考 へが こびり ついて ゐる。 彼等の 信念に 隨 へば、 生産費 を さへ 

少ない ものにすれば、 そ Q 商品の 需要 は 自動的に 增加 する もの だとい ふので ある。 併し さう いふ 

ことが して 眞理 だら うか。 生 產費を 下げれば、 それの 隨伴 現象と して 勞働 者の 赁銀を 下げて 行 
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くより 外 はない。 さう なれば、 富 は 一方へ 集中す る 代りに、 勞働者 は 貧しくな り、 隨 つて その 購 

買 力 を 減少せ しめて 了 ふ。 商品 Q 需要 は 却って  一 i? 减少 する Q である。 「それ故に 我々 は 知った。 

需要 は 究極のと ころ、 生産費に 依據 する ものではなくて、 富の分配に 依據 する ものである。」 

〔we  see  therefore  ^^prt  demand  does  not  depend  ultimately  upon  a  reduction  of  cost, 

Iwul;  on  the  distribution  of  wealth,  p.  31.」 

「直接に 個人に 關與 した こと をい へば、 金錢 欲、 勢力 欲 及び 個人的 野心 欲 は、 疑 ひもな く 彼等 

の 活動 Q 主 源泉であった。」 併し 純粹に 個人的 影響で ある ものば かりに、 餘 りに 多くの 罪 を歸す 

る は至當 Q 遺り 方で ない。 侗人は 大產業 主義 發達 Q ための 道具であって、 寧ろ それの 原因 だとい 

へない かも 知れぬ。 

究極 的に 言へば、 勿論 惡ぃ 本尊 は 近代の 生活 哲擧 である。 金錢 の崇拜 である。 金 錢の瘦 得 は、 

宇宙の 中です ベ て 他 0 よき もの を 獲得す るよりも 優位 を 占める とする 信仰で ある。 これらの 價値 

を變 化する こと は、 (而 して それら は 確かに 變 化させられなければ ならぬ もの だが、) 時間の 問 

題で ある。 今のところ 我々 は それよりも もっと 手近い 原因と 向き合 ひに なって ゐる。 その 近因と 

は 疑 ひもな く、 一般に 解せられ る 如く、 投資の 理論で ある。 

實業 家の 信仰に 隨 へば、 金錢 は、 何等か 有利なる 企業に 投資 せられる ほど、 有益な こと はない。 

叉 この 投資 は 際限な しに 獺續 せられる 程 有益で ある。 殆どす ベての 人の金 錢に關 する 理論 はこれ 


であって、 それ はもう 公理と して 許さるべき 眞理 だ。 而 して 實業 家が この 投資 を 一層 增 加し、 す 

ベての もの を 節約して これ を 投資に 向けさへ すれば、 それ は 直ちに 共同 社 會に對 しての 積極的な 

る 奉仕 を爲 したの だ。 (doing  a  positive  service  to  the  community^ と 信じて ゐる。 これ は 

今日に 於け る 富 人の 哲學 である。 〔全く この 通り だ。 實橥家となって多くの企業に投^^^したものは、 國家 

に 大貢獻 をな した 人間 だとして、 國 家から 赏揚 せられ、 會 から 崇敬せられ る。〕 

昔日の 實業 家の 態度 はこれ と は 違って ゐた。 彼等 は大 建築 を 起す こと、 美術家 や 文 學者を 保護 

する； J と、 宗敎、 敎育、 慈善事業 等に 寄附 行 爲を爲 す こと、 凡そ これらの 仕事に その 金錢を 費消 

した。 この 费消は 需要 を 刺戟し、 職業 を勞働 者に 與へ、 富者と 貧者との 間の 溝渠 を 少ない ものに 

した。 今の 實業 家の 眼に は 投資あって 費消 はない。 費消 すれば、 彼等 自身の 事柄に 就いて だけで 

ある。 一枚の 緯畫を 購入す る 人ぁリ とする も、 それ は 美術家 を 保護す るた めではなくて、 その 綺 

畫を買 ふこと がー の 有利な 投资 であるた めだ。 「これ は 決して 誇張で はない。 富 人に よって Q 餘 

剩の 富の 間違った 使用 は、 需要と 供給との 間の 平衡 を 顧 覆せし める。 而し てこれ は 無駄な 費えの 

生產 である。」 金錢が 何等かの 產 業に 投资 せられた とすれば、 それらの 産業 同志 Q 間に は 猛烈な 

競爭が 行 はれる。 そのために 勞働 は、 必要で もない 让 事に どしどし 費消 せられて 行く ので ある。 

富 人が 國內の 公共 的 事業に その 餘剩の 富 を 費消す る こと を廢 して、 投资に 第一 興味 を感 する に 

至った 主 原因 は、 外國 貿易が 發 達した ことで ある。 〔これ は 正しい tl^ 方 だ。 成金が まだ 緣賓を 買った 
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り、 大 邸宅 を 称へ たりして 悅ん でゐる K では、 外國 貿易の 發 達が、 K 民 Q 生活 及び その 哲學に 今後 如何なる 

打擎を 加へ るか を 注目して ゐろ 必要が ある。〕 欧洲が 亜米利加 を發 見し、 印度への 航路 を 開始して 以 

來、 この 倾向は 非常の 勢 ひで 進展し、 且つ 經濟 思想に 大變 化を與 へたので ある。 十七， 紀に 於い 

て 經濟學 者 の 所謂 マ アカン ティル 派 起った が、 その 學 派の 中心思想 は外國 貿易 によって 國 民の 富 

を增 加せ しめる ことで ある。 而 して この 目的 を 達成す るた め 0 手段と して は、 次の 如き 法則が 敎 

へられた。 「我々 が外國 人の もの を 消費す るより は、 より 多くの もの を 毎年 外國 人に 賣る こと。」 

この 敎理 を產 業の 言葉に 飜譯 して 見れば、 要するに 「より 多く 0 もの を 生産して、 より 少ない も 

の を 消費す る こと」 〔：producinw  more  and  consuming  less"〕 である。 优 しそれ かすべ ての 

國 民の 信條 となった 時、 この 法則 は 如何にしても それ 自身に 矛盾 撞著 を來 さざる を 得ない。 市場 

ヒ：： 有の ための 競爭は 日 一 日と 强烈 になり、 遂に は 戰爭を 起す。 この 產業擴 張の 結 菜 は 或る 點に於 

いて それの 頂點に 達せざる を 得ない。 卽 ち大戰 後の 歐洲 經濟 生活の 混沌が それであった。 

「我々 は經濟 的の 行き止まりに 打つ かった 〔袋の 中の 鼠に なって 了った。〕 返れる 道 はた だ 一 つし 

かない。 それ は 何等か 生活の 第一 實 在へ 還元す る ことで ある。」 我々 は數 世紀の 間、 政治に 於い 

て も 仕事に 於いても、 不正と、 暴利と マ アカン ティ リズムの 中に 沈淪 して ゐた。 今や その 途は行 

き 止まりに なった から、 再び 正義と、 正直と、 正當の 値段 賣 りに 還元し なければ ならぬ Q である- 

この 行 き 止まりの 社會 から 遁れ 35 る 策 は、 これ を 一 言 以 つてい ふなら ば、 「儲けに よっての 生產 


に換 へる に 使用 に よって の 生 產を以 つてす る こと」 〔：the  substitution  of  production  for  profit 

t-y  production  for  use"〕 である。 而し てこの 方向への 第一 步は、 產業 全體を 通じて、 公定相場 

の 制度 を 建設す る ことで ある。 勿論 公定相場 よりもより 理想的な もの は 公正 相場で あるに 相 違な 

い。 公正 相場 は 結局の 理想で ある けれども、 我々 は 一段 階づ つやり 始めて、 それに 到達す る こと 

が 必要で ある。 「それ故に 公定相場 は 公正 相場への 第一歩と して 見ら るべき である。」 何故 なれ 

ば 人 は、 公正 價 ではない 公定 價 によって、 結局 滿足 させられる もので はない から。 

ここに 公定 恨 〔a  fixed  price:- と は、 兎に角 一 おせられた 商品の 値段の ことであって、 競 ゆに 

よって 動搖 して ゐる 値段の ことで はない。 これ は 公正 價 への 階段で ある。 公正 惯 〔a  Just  price〕 

と は 勞働單 i:::! によって 測定 せられた 生産費と 或る 一 定の關 係 を 持った ものである。 かくして 或る 

商品 は 今日よりも、 より 髙惯 を以 つて、 或る もの は、 より 低額 を以 つて 寶られ る ことと なる ので 

ある。 

今日の 人間 は、 勞働を 搾取す る ことにより、 取引す る ことにより、 金货 により、 投機に より、 

叉 その他す ベての 寄生 的 方法に よって 生活し ようとし、 人生の 目的に 對 して 有用で あり、 希 はし 

き； J とで ある 仕事 をな さう と はして ゐ ない。 それ故に 人間 は、 金錢を 多く 獲得す るに 隨 つて、 愉 

悅と 閑暇と を 得、 個人的 勢力と 榮譽 とを擔 つて ゐる。 すべて その 結果 は、 社 會の道 德類廢 である。 

それ は 間違った 社 會價値 を 持ち上げた。 これ は 又 循環 的に すべて 社會の 他の もの を墮 落せし めた。 
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社 會には 間違った 考 へが 行き 呈 つて ゐる。 それ は、 儲け は 能率 を 刺戟す る ことが 出来る とする 

ことで ある。 決して さう した もので はない。 仕事 を 愛する ことのみ が 能率 を 刺戟し 得る。 併し 若 

し 商品の 相場が 不確定な もの だと すれば、 生産者 は 安定して その 生 產に從 事して ゐる譯 に. S かな 

い。 仕事の 愛 を 滅ぼす 第一 の もの は、 この 經濟的 不確定 性で ある。 生産に 於け る 質の 頹廢 は、 な 

欲に よって 來 される より は、 寧ろ この 不確定 性 を 伴 ふ 道 德額廢 によって である こと を、 ；？^ は 信す 

る やうに なった。 ここに 於いて か 公正 價は、 現今の 急務で あると い へる Q である。 

勿論 多くの 商人 は、 この 公定 價 案に は贊 成して ゐな い。 彼等 は 或る 間違った 信念 を 持って ゐる。 

それ は 自分の 個人的 利害 の 中に ある もの は、 その まま 必然的に 社會 の 共同 的 利害 の 中に ある もの 

だと 者へ る こと だ。 社會は 商業に よって 生活して ゐ るが 故に、 商業の 自由に 干涉 する こと は 何人 

の 利害の 中に も あり 得ない と 彼等 は 信じて ゐる。 そして 公定相場の 限定 は、 仕事に その 精神 を 失 

はしめ る こと だと 信じ 切って ゐ るので ある。 併し 敢へ て 公定 惯 案に 反 對 する も Q は、 この 實務家 

のみで はない。 社會 主義者 もや はり それに は反對 する。 社會 主義者 は 頭の 中から 或る 先天的の 思 

想 を 排斥し 得 や、 何でも 從來 の社會 主義者の 敎理の 中に なかった ものなら、 取 入れて はならぬ も 

の だとす る 偏見に、 すっかり 縛られて ゐる。 或る 社會 主義 的 理想 社 會が現 as して、 然る 後に すべ 

ての 策 は 施される もの だと 考 へて ゐ るから、 何等か 公定 惯案 でも 實施 しょうもの ならば、 その 理 

想 社會の 現出 を 後ら して 了 ふと 信. fv るので ある。 


公正 慎が 公定 價 となる は、 ギルドの 保護に よってで ある。 赏に ギルドなる もの は、 公正 惯を維 

持 せんがた めに 組織せられ たもので ある。 公正 公定 價格 〔the  Just  and  Fixed  price〕 を ギルド 

が 維持す るた めに は、 或る 都市、 或る 地方の 區 域 を 限って、 產 業は獨 占せられ なければ ならぬ。 

すべての 產 業者の 上に 獨 占が 行 はれて、 始めて 儲け 仕事 は その 姿 を 潜める。 ギルドに よって 公正 

公定 價 格が 成立した とすれば、 資本主義 は その 時より 不必要の ものになる。 金錢は 眞實の 交換の 

仲介と して、 最少 限度に 制限 せられる。 公正 公定 惯 格が 制定 せられれば、 自然の 結果と して 投棱 

をす る 人 はなくな つて 了 ふ。 

四 勞働 組合 運動 及び 農業 政策 

我々 の當 面の 問題 を 解決す る 根本的の 策 は、 價格を 公定し、 ギルド を復與 せしめる ことで ある 

として、 さて それへの 方法 はどう すれば よい か。 

第一 に 注目すべき は勞働 組合 運動で ある。 勞働 組合が、 ほぼ 中世の ギルドに 匹敵す る もので あ 

る。 それ 故、 策の 第一 は 現在の 勞働 組合 をして ギルドの 性質 を 持った ものに 改造す る こと だ。 現 

在の 勞働 組合 は、 獨 占の 特權を 持って ゐ ないし、 又 公正 公定 價を 定める 權能を も 持って はゐな S 

併し 今後の 勞働 組合 は、 この 權能を 持つ ものに 進まなければ ならない。 ギルドの 成員 は 自治 的の 
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ェ 場 を 組織す べき もので あるか、 或は 又 中世に 於 いて Q やうに それぞれの 小 工場 を 持つべき もの 

であるか 等の 決定 は、 それに 比すれば 第二の 問題で ある。 私自身の 考へ では、 ギルドの 支配の 下 

に 於いて はいろ いろと 違った 工場 組織が あってよ ぃ譯 である。 集： 合 的の 本能 を 持った 人達 は、 自 

治 的の 大工 場 を 組織す るで あらう し、 宰領 風の、 又は 孤獨を 好む 性格の 人 は、 自分 ひとりで 働く 

方 を 選ぶ こと だら う。 それ は 各自の 考 へに 隨 つてよ いこと であって、 ただ ギルドの 制御が その上 

に 及んで 居れば それでよ い。 かくして 鬼に 角 ー國に 於いて、 産業の ギルド 化 は そのよい 模範 を 一： 小 

さなければ ならな 5。 そのよい 模範 は 忽ちに して 他の 國の 模倣す ろと ころと なる。 問題 は 國際的 

であり、 すべての 國 民が 同一 の 問題に 當 面して ゐ るからで ある。 

(1〕 急激なる 革命の 起る 日 を 待つ 必耍 はない。 運動 は 或る 一 地方で、 今 ffi ちに 始められなければ なら 

ない。 それが よい 模範で ありさへ すれば、 その 運動 は 直ちに 令： 體へ廣 がって 行く。 これ は ギルド 社會主 

義の 政策 論の 根本 信條の 一つ だとい つてよ い。 ペンテ イイ 氏 も 亦、 ここに ティ a ァ氏 などと 共通の 意 

を 速べ た譯 である。 その 政策 論の 根據は コ ォ ル 氏の 社 會 論の 中の 聯合 體の考 へから， おる と て もよ いし、 

ぺ ン ティ ィ氏 等の 地方 主 f おから 51 て來 ると c^, て もよ い。 

根本的なる もの へ の 還元の 一 面 は、 正義、 正直、 正當の 値段で 寶る こと だと すれば、 この 還元 

の 他の 半面 は 土地へ 還る こと、 自然の 根本 力と より 密接に 關係 する 生活へ 還る ことで ある。 世俗 

化せられなければ ならぬ 思想 は、 農業 こそ は 基礎的の もの だとい ふこと だ。 農業 は 生 魔の ビラ ミ 


ッ ドの 基底 だとい ふこと だ。 農業の 改造 は、 その他す ベて Q 產 業の 改 遣に 先行し なければ ならな 

い。 農業に も 地方 的の 農業 ギルドが 組織 せられる。 そして 土地 はこの 地方 的 ギルドに よって 所有 

せられ、 且つ その 行政 を 受ける。 これ は 中央 集權の 官僚主義 的 傾向 を 出来るだけ 打破して、 地方 

主義、 排 集中 主義の 倾向 をつ くるに 至る。 

五 人間 姓の 上に 立つ 經濟學 

すべての 問題の 解決に 際し、 ん間的 要素 〔the  hiuman  factor〕 の 顧慮 は 第一 になされ なけれ 

ばなら な. so 

機械 は 現代 Q 産業に 於いて 無限に 使用 せられて ゐる けれども、 機械の 使用 せられる 場合に は、 

我々 は 機械に 左右 せられる ものと なって はならぬ。 何故 なれば、 經濟 組綠は 機械より 獨 立して ゐ 

る 箸 Q も Q だから。 例へば 石炭 石油に よって 機關を 動かして ゐ る經濟 組織 は、 石炭 石 の 採取 量 

減少に よつ て 全滅す ベ きかと. S ふに、 その 機械 は廢 止せられ たと しても、 人 問 の 經濟 組織 自體は 

廢 止せら るべき も Q ではない。 我々 が 農業に 歸る とすれば、 農業 は 終日 長い 時間 を これに 割かな 

ければ ならぬ ものであるが、 機械の 使用に よって その 時間 は 著しく 短縮せられ、 多くの 閑暇 を 生 

じ、 その 閑暇の に は 又 家庭 手工業な どの 發逹 する 餘 地が ある。 大 機械が 採用せられ たと しても、 
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冬 閑の n の 家庭 手工業 を 排斥すべき 何等の 理由 はない。 現今の 機械工業、 化 舉的發 明の 魔 業的應 

用に は、 何等の 方針がない。 隨 つて 文明の 倾向を 愈 益 危險 ならしめ てゐ るので ある。 例へば 

ここに 肥料の 一 例 を 擧げて 見る。 古昔の 肥料 は、 人糞 尿 を 取って 直ちに 農 圃に施 こす ことで あつ 

た。 農圃の 肥料 は 人間より 得られ、 人間 は その 農圃 の生產 する 蔬菜 を 食して 生活した。 自然と 入 

間との 間に は、 健全なる 相關關 係が 成立して ゐ たので ある。 併し 人糞 尿 を 汲み取る こと は 手數の 

かかる ことで あり、 農業 者 は その 費用よりも 廉價 で 得られる 智利 硝石 や グアノ 鳥 糞 を 得 る ことが 

屮： 来る ことと なると、 家庭の 糞尿 は 水管 を以 つて 海中へ 流し 去られ、 農圃の 窒素 分 は 遠く 南米 か 

ら 輸送せられ る ことと なった。 それ は 人間の 文明 構造 を複雜 ならしめ ると 同時に、 それに 一 の危 

險性 を裔ら さねば 巳まぬ ものである。 

ゆ. i 局 機械 は いかに よく 進歩した とし て も、 我々 は そ の 機械 を 制御す る途を 忘れ て はならない。 

機械 を 制御す ると は、 その 機械の 背景に 存 する 分業 制度 を 制御す る こと だ。 分業 は 産業に 於け る 

人間の 創造的 衝動 を破壞 する。 大 機械 は大 機械 ほど 人間 を奴隸 化し、 その 道 德性を 失 はしめ る も 

ので あるから、 我々 は 人 問 性の 恢復の ために、 或る 程度まで は 寧ろ 小 機械 を 使用す るが 至當 であ 

る。 機械 使用の 一 般 原理 は、 機械 は 人間に 從屬 する もの だ (machinery  needs  to  be  subordi- 

nated to  man〕  とい  ふこと である。  小 機械 を 使用 するとい  つても、  或る 産業に 限って は、 大 機械 

でなければ 出来ない もの も ある だら う。 この 根本原理 を さへ 腦裹に 深く 刻み 込んで 居れば、 それ 


ぞれの 場合の 健全なる 解決 は、 それより おの づ から 出て 來 るに 相違ない。 經濟と 道 德とを 比する 

に、 道德 は經濟 よりも 一 層 基礎的の も Q である。 それ故に、 若しも 我々 の 實際的 活動 は、 最も 基 

礎 的で ある ものに のみ 關 係して ゐ なければ ならぬ とすれば、 隨 つて それ は 經濟の 上へ よりも 道德 

の 上へ 基礎 を 置かなければ ならぬ ことで ある。 〔If,  therefore,  our  practical  activity  is 

lie  related  only  t;o 1;hose  things  ^^^^  ure  fundamen1:al, 1: ザ ひ n  il; musl: t>e  t>ased  up-on 

morals  and  not  upon  economics,  p.  93.」 

私の 上述の 改造 意見 は、 常に 經濟 と道德 との 問題の 接 獨を考 へさせた。 ここに 少しく 徹底的に 

雨 者の 正しい 關係を 考察して 澄く が至當 かと 思 ふ。 この 接觸 問題に ついては、 經濟 主義者と 道德 

主義者と、 雨 者が 等しく 私 0 所說に は反對 する。 經濟家 は、 私の 公正 價の 概念に 反對 して、 公正 

價は 道德的 考慮 を 含む が、 併し 彼等 は 道德と は獨立 的なる 社會 問題の 經濟的 解決 を 要求して ゐる 

ので あると いふ。 叉 道德家 は、 これに 反して、 私の 政策 は 道德的 革命に よっての み 有力と なり 得 

る ものなる こと を 前提と する が 故に、 實 行の 不可能なる ものであると 主張す る。 併し 私 は、 この 

兩 者の 立場 は 共に 正當な もので ない と考へ てゐ る。 

先づ 前者の 經濟 家に ついて 言へば、 問題に 道德を 離れて 純粹 に經濟 的なる も のが 一 體 あり 得よ 

うか。 經濟を 全く 道德 から 取り離して 論す る 異端 派 は、 リカルド 以來 のこと だ。 彼が 經濟學 を 誓 

く 以前まで は、 經濟家 は そ Q 推論 を 常に 或る 道德的 前提の 上に ©ぃ てゐ た。 例へば 中世の 經濟學 
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者 や アダム. ス ミス やが それであった。 マルクス Q 手に 於いて、 この 異端 は 一の 新ら しい 發展を 

遂げた。 彼れ は 局面 を 完全に 一 變 せしめて、 泣德は 却って 經濟 に依據 すと なし、 その 考へ方 は 雨 

來、 正統派 社會 主義者の 動かし難い 敎條 になった。 この 異端の 誤謬 を 明らかな らしめ たもの は、 

ラスキンであって、 彼は八マょり^！川ど五十 一 年 前 その 著 『こ の 後 至 者に』 〔unto  this  ！. ast〕 の卷 

頭の 數ぺ H ジに そのこと を 分明なら しめた。 ^し 今や 經濟が 全く 道德を 離れて その 意味 を 有し 得 

ない こと を、 現實の 社會的 事實が 明らかに 暴露して くれた。 正式 的、 正系 的の 社會 主義 哲擧と 反 

則 的社會 主義 哲學 との 問の 相違 はこ こに ある。 

(1) Ruskin,  Unto  this  1862. 四つ の 短 かい 論文から 出 來てゐ る。 石 E 憲次 氏の 邦譯 書が ある， 

次に 道德 家の 所說に 就いて 一一 一一 II へば、 私 はこの 反 對に、 より 多くの 同情 を 有する ものである けれ 

ども、 併し その 非難 はな ぼ、 社會 主義者の 要求の 背景に 潜む 道 德性を 忘れた も Q である。 社 含 主 

義者は 或る 經濟的 敎理を 一般に 宜傳 して、 富の 理想 を 攻撃した が、 その 攻擊の 結 として は、 こ 

の 三十 年 に、 富に 關 しての 我々 の 社會の 道德的 態度 を變 化せし める ことが 出來 た。 必す しも 道 

德的 革命 を 完成した 後に、 經濟的 變革を 始める を 要しな， S ので ある。 社會 主義者 は 組織の 變化を 

云々 する。 併し 彼等 は道德 性に 全く 無頓 著な ので はない。 ただ 彼等 はこの 不正の 事情の M 直中で、 

道 德的敎 說を實 行す る こ と の 不可能な る を 赏感 し て vQ る の で あ る 。 

ぺ ンテ イイ 氏 は 右の 如くに 近德 と經濟 との 關係を 論じ 來り、 更に 最後 Q 意で は、 經濟と ウル 敎と 


^-關係をまで尋究して、 要するに 經濟 問題の 究極の 解決 は、 すべて 他の 問題の それの 場合と 同様 

に、 宗敎的 内面 性にまで 歸ら なければ 不可能 だと 論じた。 彼に よれば、 近代の 產業 主義 は 結局の 

と こ ろ 唯物論 哲學 の 上に 基礎 を 置く もの であり、 基督 敎 主義に 反對し てゐ ると いふので ある。 

併し 社會 改造の 第一 歩 は、 時期 を 失せす、 今 直ちに 開始せられ なければ ならない。 何故 なれば" 

欧洲 社 會は今 現に 存亡の 危機に 瀕して、 改造の 方策に 躊躇 せんか、 その 根抵 より 瓦 壌の 悲運 を 見 

るに 至る からで ある。 我々 の 產業的 優越の 時代 は 過ぎ去った。 外國巿 場への 輸出に 大 いなる 期待 

を 置く 日 は 去った。 我々 の產業 はかく も 大衆の 勞働 者に 仕事 を與 へる こと は 出来ない から、 一 方 

に は 失業者に 職を與 へる ために、 他方に は將來 我々 の 食料 を 我々 自身の 中から 得る ために、 農業 

は 恢復せられ なければ ならない。 人々 は 農業の 仕込み を 受けて、 彼等の 家族と 共に 土地へ 植， おさ 

せられなければ ならない。 而 して 彼等 は 群 をな して 農業 ギルドの 下に 組織 立てられなければ なら 

な い Q である。 

「從來 は 政策の すべての 問題に 於. S て 物的 要素が 第一 に 置かれ、 人的 要素 は 出来るだけ 自分で 

やって 行く やうに 放任 せられる、 11 資本の 利害 は 生活の 利害の 前に 置かれる のが、 惯習 であつ 

た。 今後 はこの 順序 は轉換 せられる。」 (Hitherto  it  lias  b>een  the  custom  in  all  cjuestions 

of  jDolicy  to  p~ut  the  materiai  factor  first  and  to  let  the  human  factor  shift  for  itscli  as 

h-est  it  COUIdito  juit  th ひ interest  ；  of  capital  before  the  interests  of  life.  Henceforthi  this 
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crder  will  be  reversed,  p.  111.〕 「政治的 科學 は、 近代に あって は、 後に 来る もの を 先き に 置き- 

首 葉 通りの 逆轉を やって ゐ るが、 それ は 人生 問題の 科學 〔a  i  science  of  human  affairs〕 

になる ベ きもので ある。」 

ここに 述べた 計 畫が實 現せられ る や 否や は、 全く 今後の 二 年 叉 は 三年の 態度に 依存して ゐる。 

それ を 通 ぎれば 時期 は 最早 餘 りに 遲ぃ。 危險は 目 睫の 間に 逼 つて ゐ るので ある。 我々 の 將來に 救 

ひ 難 S 窮乏 を與 へる もの は、 現在の i(i 著 〔apathy〕 の 精神でなくて 凡そ 他の 何物で あらう か 

ぺ ンテ イイ 氏 はか やうに； ii じて ゐ るので ある。 (大正 十一 年 二月 稿 ：> 


第 四 章 ケ イン ズ 氏の 貨 儕 改革 論 

一 歐洲 改造の 序論 

欧洲 Q 經濟的 復興 を 論究す る專 門擧 者と して、 ケムブ リツ ヂ大學 Q ジョ ン. メ イナ アド. ケィ 

ンズ 氏の 名 は、 世界に 甚だよ く 知られて ゐ る。 彼 は 先き に、 『マン チ H スタ ァ. ガ アディ アン. 

コム マァシ ャル』 の附錄 として 刊行 せられた 『歐 洲の改 遣』 (Reconstruction  in  Europe,  1022〕 

の 編輯 者 となり、 散漫で は あるが しか し 甚だ 廣汎 なる 範圍に 亙つ た 經濟的 復興 の 資料 を 世界に 提 

供した ことで、 大 いなる 功績 をな した。 彼の 復與 意見 は、 その 中に 述べられた 彼の 數篇の 論文 及 

び これまで 刊行 せられた 彼の 數著 により 知る を 得る が、 なほ 最も 要約 せられた 意見 は、 最近に 刊 

行せられ た 『貨牧 e 改革に 關 する 一 小論』 〔John  ^aymrd  Keynes,  A  TVact  on  IVTOnetary 

Reform,  1923.〕  中に 審ら かに 論ぜられて ゐる。 歐洲 Q 經濟的 救濟の 最大 難關 は、 後に も 述べ 
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ろ 如く 貨幣 問題に 禁中す る も Q の 觀を呈 して ゐ るが、 隨 つて 貨幣 改革に 關 しての 意見 は、 近來幾 

つと なく 現 はれ、 世界に その 名を馳 せた 經濟學 者 は、 期せ. f して 最近に その 問題に 關 しての 論述 

を 刊行して ゐる。 それら CD 中で ゲイ ンズ 氏の 著が また 最も 權威 ある ものの 數册 中に 數 へられる こ 

と は 言 ふまで もな. so 

彼 は 先き に 歐洲の 經濟的 困 厄 を救濟 する 第一 策と して、 通 货を牧 縮 〔deflation〕 する 代りに 通 

貨を 減評惯 〔devaluatlon〕 する ことの 必耍 をカ說 し、 世の 注意 を あつめた。 その 說は 貨幣 論の 

專門擧 者に よって 支持せられ たが、 各國 Q 政治家の 赞成を 得す、 以 つて 今日に 至って ゐる。 然る 

に その 货幣 滅評惯 の 理論 は 最も 周密に 本書 の 中で 論ぜられて ゐ るので あ る 。 そ の 外 大戰後 そ の 概 

念に 大 いなる 變動を 受けた 货幣 流通の、 現在 及び 將來に 於け る 形勢 を 論す るに あたり、 常に その 

見方の 兩 端へ 公平な る 觀察を 加 へ、 質素で は あるが 動きの ない 議論 を 主張し てゐ るので ある。 世 

界 の 經濟 復興 を 論， f る ものにして、 今後 ケ イン ズ 氏の この 著 を 除外す る こと は 全く 不可能で ある 

といっても よ. S  0 

(1) ケ イン ズ 氏の これまでの 著醫に は、 Indian  currency  and  Finwnce,  1913.  ,The  Econonic 

consecjuences  of  tlie  Peace,  191^.  >  TreaUce  on  prot-abilky,  192L  A  Revision  of l;h ひ Treaty, 

1922. などが ある。 

(Co 例へ ぱギュ スタァ ヴ.. カッセル 氏の 『世界 の 货挤間 超』 〔Gustav  Cassel,  The  world-s  Mone- 


tary  t-rolalems,  1921〕 フ イツ シャァ 氏の 『货 の 購買力』 の 改訂版 〔Irving  Fisher,  The  r-urchasing 

r-2ver  of  IVtoney,  1911,  New  and  Revised  wdition,  1922〕 ホ オト レイ 氏の f 货幣 改造』 〔R.  o.  Haw- 

trey,  Monetary  Reconstruction,  1923〕 リイ フェルト 氏 Q 『世界 金融の 恢很』 〔R.  A.  I^eMeldt,. 

Restoration  of  the  world-s  Currencies,  1923〕 マァ シャル 氏の 『货幣 • 信用 及び 商業』 〔Alfred 

Marshall,  Money  Credit  and  Commerce,  1923〕 など. V の 種の 論 著 の 中で も 有名の ものである。 

私 は 今次に 主として 彼の 『貨幣 改革に 關 する 一 小論』 に隨 ひ、 ケ イン ズ 氏の 經濟 復興 論 を 解說， 

して 見ようと 思 ふが、 この 著 は その 紙幅の 餘り 多くない 割合に は、 甚だ 複雜 した 內容を その 中に 

盛って ゐ るから、 ここで は その 中に 述べられて ある 意見の 耍旨 をし か 述べる 餘裕を 持たない。 の 

みならす その 評論の 題目と なった もの は、 大戰 以来の デリ ケ H トな货 解、 物 Hw、 商業に ついての 

問題で あるが 故に、 私な ど Q やうな、 その 方面の 詳しい 知識 を缺 くもの は、 彼の 主張 を 誤り 解し 

てなる 點が 多々 ある ことと 思 ふ。 なほ 一 言 を 加へ ると すれば、 かくの 如く 公平に 論評 せられた 货 

幣 論の 中に も、 問題が 現下 Q 重大なる 各國家 間の 交涉 問題で ある だけに、 暗々 裡にケ イン ズ 氏の 

政治的 立場 を 混入せ しめる こと を 免れ 難い。 彼 はや はり 英國の 經濟學 者で ある。 この 書の 中で 彼 

は 英國の 利益 を 代表し、 特に 米國の 金融に 對抗 して 英國の それ を 支持した 點は 少なくない やうに 

E す！ I。 

ケィ ンズ氏 は 『欧洲の 改造』 の 中に 含められた 『總 序論』 〔The  Reconstruction  in  wurorje: 
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A  General  IntroductiorO の 中で、 歐洲の 被った 損害の 主たる ものと して 次の 四つ を擧 げてゐ る。 

S 物質的 の 富 を 戰爭 により 直接に 破壤 した こと。 

s 歐洲の 四 大國の 完全なる、 または 部分的なる 解體 により、 體 制の 形式に おける 非 物 |凤 的 富 

を 破 壌した こと。 

g 戰爭 自身の 憎 惡と復 IW 心と より 生起した 不信と 敵意の 雰 圍氣、 新國 家の 競爭と 怨恨、 及び 

露 西 亞の勞 農 政府との 間の 政治的 及び 經濟的 原理の 深刻なる 葛藤。 

g 信用 組織の 週期 的 動搖。 

これらの 損害 原因の 一 々 にっき、 ケィ ンズ氏 は 次の 如くに 批評す る。 

この 損害の 中で、 第一に 擧 げられ た破壤 は、 一般に 過大視 せられて ゐる。 「幸， 幅に も 人間 Q 富 

の 堆積 は、 急速に 浪费 せられ 得る ごとき 形態 を 持って はゐ ない。 戰爭は 同時代の 努力 を消盡 する 

が、 それ は 知識 を 破壞し 得な いし、 なほ また 自然の 賜物の 上に 當座贷 越 を なすこと が S-H 來 ない。 

戰爭は それが 田舍 を荒廢 せしめた 外に は、 過去の 固定 資本 を 多分に 減少せ しめる こと さへ 出来な 

い。 そして かかる 荒廢 は、 地方 的に は壓倒 的で は あるが、 侵入 せられた 國 について さへ 一 小 部分 

たるに 止まり、 況んゃ 全世界の 文明 化せられた 範 園に ついては 閑却して よい 程の 割合た るに 過ぎ 

ない 0 である。 世界 大戰の 物質的 破 壌で さへ、 共同 社會の 規則正しい 貯蓄 を以 つて すれば、 僅か 

に數 年を以 つて 濟し 崩しと せられ 得る。 佛國と 白耳義 とで 破 壌せられ たす ベての 家屋 は、 西部 歐 


I 


洲 のみでな される 一年間 叉 は 二 年間の 普通の 建築の 計畫 よりもより 多く はない し、 また 其處 での 

鐵 道の 損害 は、 鐵道發 達 Q 1 時代に 於け る 一 筒 年の 新 敷設よりも 遙 かに 少ない 他面で は、 土 壊 は 

農民の 勞働 により 旣に 恢復 せられて 了った。 しかし 恐らく は、 物質的 復舊の 最も 顯 著なる 一例 は、 

この 附錄中 〔この 『歐洲 の 改造』 のこと をい ふ。 ：- 世界の 海運に 關 しての 耷の 中で 示される であらう。 

海運 は その物 質的 損害の 單に 地方 的で はなく、 廣く 世界的であった ものの 範 圍に屬 する。 しかも 

なほ 一九二 一年の 終に は、 それ は 殆ど 完全に 修繕せられ、 世界の 海運業 は それが 最初の 勢力 を恢 

復 したので ある。」 

(3)  Reconstruction  in  Europe,  Sec.  I,  May 18,  :522,  IP. ひ 6. 

(4〕 同じく この 第二 册の 大半 を 費やして、 世界の 海運業が 論ぜられて ゐ るので ある。 

广 5〕  op.  cit,  p>.  ^6. 

それ故に この 第一 の 損害 は、 損害と して 永く 我々 を 煩 はす も Q ではない。 それ あるが 故に 我々 

は、 昔日の 繁榮を 持つ ことが 出来ない とい ふ 理由 は何處 にもない。 

第二 第三 は、 第一と は その 性質 を 著しく 異 らしめ る。 「それら は 我々 自身、 卽ち 人間の 描へ た 

困 1^ であり、 若し 我々 さへ もっと 注意した とすれば、 救濟 する ことの 可能なる ものである 。〔中略〕 

それら は 甚だ 重要なる もので ぁリ、 また 取扱 ひの 甚だ 困難なる ものである。 とい ふの は、 國 民主 

義と名 譽と獨 立の 著 物を以 つて 装 はれた 無知と 僻見と 狹量 とが、 ここで は 有力 だから。 しかし こ 
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こで も 我々 はな ほ樂觀 主義の 基礎 を 見 S£ す ことが.： S 來る。 —— それら は 我々 自身 Q 過失で あるか 

ら、 R 正し 得られる もので あり、 我々 の 卜； に、 一 Q より 强ぃ 力に よって 課せられ たもので はない。」 

「最後に 週期 的 動 榣が來 るが、 それ は 不斷に 恐らく はすべ てのものの 中 最も 大 いなる 影饗 であ 

らう。 產業 組織 は、 一部分 は 組織が 過失 を 持った め、 なほ それ以上の 理由と して、 それの 方向が 

混 亂を與 へ る ものなる ため、 産業 組織 は 我々 の货 幣制 度の 犧牲 となって ゐ るので ある。」 

かくして ケィ ンズ氏 は、 大戰 後の 歐洲の 困 厄に 根本的の 理由と なる もの は货 幣制 度 そのもので 

あると し、 それの 改造 を以 つて 歐洲 經濟 再興 策の 基礎で あると する。 その 方策 を 評論した もの は、 

實に 彼の 著 『貨幣 改革に 關 する 一 小論』 な Q である。 ケィ ンズ氏 は 歐洲の 再興に 對 する 經濟學 者 

の 任務と 貢献と を 論じて はかう いつ てゐ る。 

「然 り！ 經濟舉 者は國 王で はない。 確かに それ はさう だ。 併し 經濟舉 者は國 王た るべき であ 

る。 彼 は 將官ゃ 外交官 や 演說使 ひの 法律家 やよりも、 よりよ き、 またより ^2! き 統治者で ある。」 

二 貨幣 價 値の 變 動と 分配、 生産 及び 公的 財政 

ケィ ンズ 氏の 新著 『貨幣 改革に 關 する 一 小論』 は、 すべ て 五 章より 成る が、 大略 三つの 部分に 

分 たれる と 思 ふ。 第一 の 部分 (第一 意 第二 章) は、 貨幣 惯 値の 變 動が 現にい かなる 影響 を 欧洲む 


社會に 及ぼしつつ あるか を 論じた もので あり、 その 變 動が 分配と 生産との 上に 及ぼす 影響、 それ 

と國家 の 財政と の 相互 關係を 詳密に 解剖し てゐ る。 「通貨 問題 ほ ど 保守的 思想 の 考究 を费 やさ な 

かった もの はない。 併し 通貨 問題 ほど 革新の 必要の 急なる もの はな. S ので ある。 銀行界 は その 問 

を 知識 的に 理解す る ことの 不可能なる ものなる が 故に、 通貨 問題 を科學 的に 取极 ふこと は 不可 

能で あると、 人 は 厦/. 戒告 せられて ゐた。 若しも これが 眞 ならば、 金融 問題が 代表す ると ころの 

社會の 秩序 は、 壞滅 する であらう。 併し 私 は それ を 信す る ことが 屮 I 來 ない。」 ケィ ンズ氏 は その 

著の 序文の 中で かう いって ゐ るが、 いかにも 彼の 爲 した 金融 問題の 解剖 は、 嚴密 に科畢 的で あり、 

社會の 經濟的 要素の 相互 關係を ー點の 弛み もな く 叙述して ゐる。 この 第一 部 は、 その 著の 後の 議 

論の 根基と なる ものである。 彼に 隨 へば、 歐洲 現在の 經濟的 困 厄の 究極 0 原因 は、 r 惯 似の 標準 

の 不安定」 〔thc  instability  of  the  standard  cf  value〕 であるが、 金を以 つて 货幣惯 彼の 基礎 

とし、 この 貨幣 惯 値に は 大 いなる 動 搖 なしと した 昔日 Q 經濟學 は、 今や 現實 の經濟 現象 を說 明す 

る ことに 於いて 無力と なった。 何故 なれば、 かくの 如き 貨幣 價値 そのものに E 大 なる 程度の 變励 

が 起った からで ある。 

「生産費 は勞 働、 企業 及び 貯蓄の 報酬に 相應 して、 三つに 分 たれる と 廣// 想像 せられて 來た。 

3^ しそ こに は 第 g: の费 用、 卽 ち危險 〔risk〕 が ある。 そして 危險 を負擔 する ものの 報酬 は、 最も 

重い。 そして 多分 は 最も 避け 易い 生産の 負擔の 一 つで ある。 この 危險の 要素 は、 惯 値の 標準の 不 
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安定なる ことにより 大いに 增大 せられる。」 貨幣の 價 値の 不安定 なること は、 ゲイン ズ氏 によれ 

ば、 現下の 經濟的 困 厄の 究極の 原因で あるの みならす、 それ は 同時に 大 いなる 社會的 不公正の 原 

因で も ある。 我々 の 經濟的 財 貸の 交換 は、 常に 公正 を 保つ もので なければ いけない。 然るに その 

交換の 標準と なる 货幣惯 値 そのものが、 一般の 貨物の 價 値と 同じく 不斷 に動搖 し、 しかも その 動 

搐の 程度が 現 時の 如く E 大 なる ものなる 場合に は、 我々 は 最早、 交換の 標準と しての 金货を 信頼 

する ことが 出来ない。 

ここに 於いて かケィ ンズ氏 は、 貸 物の 價値を 金貨の 價 値に 對 照せ しめる 現 時の 制度 を 第 一 義的 

の ものと して 信賴せ や、 むしろ 重要なる 貨物の 相互 的 比率 を 安定なら しめ、 貨幣の 價値を それに 

對照 せしめて、 修正 を 加へ る ことの 方向 を 取って ゐ るので ある。 ケ イン ズ 氏に 取って は、 物惯の 

安定 こそ は 第一義 的の もので あり、 貨幣 價値 0 安定 は それに 隨 伴して 現 はれる。 この 傾向 は旣に 

我々 が ダグラス イズム やべ ル氏 やの 貨幣 論な どに 就いて 見て 來た 如く、 近時の 貨幣 論の 有力なる 

一 新 傾向 であると 見る ことの 出来る ものであるが、 その 主 たる 議論に 於 いて は これらの 經濟學 者 

の 所論と 一致した もの を 持ちつつ、 なほ 金貨 本位 制度 を 全然 的に 廢 止しよう とも 言 はない。 しか 

し 鬼に 角 金融 問題の 考察に 於いても、 結局 は 我々 の 生活の 安定 を 基礎と し、 それより 出發 すべき 

こと は、 大戰 後の 經濟的 困 厄の 與 へた 第一 Q 敎訓 ともい ふべき もので あり、 十九！： 冗紀の 個人主義 

的、 自由主義 的 商業 は、 今後な ほ资本 主義 的 制度が 支持 せらるべし とする も、 大いに 制限 せらる 


ベ きこと が、 事實 により 明證 せられた ので ある。 

(10  Krtynes,  A  TI.act  on  Mon ひ l;ary  Reforms,  preface,  p  vi. 

c-2)  op.  cit,  pp.  VIVi. 

第二 部 (第三 意) では、 ケ イン ズ 氏の 货 |e 理論 及び 外國爲 #1 理論の 根本の 考 へが 述べられて ゐ 

る。 そこで は 所謂 貸 |B 數量說 〔the  Quantity  Theory〕 と 購買力 平惯説 〔the  Theory  of  l-ur- 

cliasing  Power  parity:- と の 考察 批判 が 中心と なって ゐる。 

最後に 第三 部 (第 四 章、 第五 章) は、 これらの 理論に 隨ひ、 現下の 經濟的 困 厄 特に 貨將 問題の 

困 厄 を救濟 する 方策 を 論じた も Q であって、 その 中で も 第 四 章 は 主として それの 理論的 考察、 第 

五 章 は 英國、 米國、 その他 諸國の 特殊の 事情に 應 する 實際的 方策 を、 それぞれの 國家 について 論 

じた ものである 0 

ケィ ンズ 氏の この 著 は、 右の 如き 內容を 甚だ 要約 せられた 形を以 つて 論述した ものであるから、 

僅かに 菊 版 一 一 百 頁 餘の小 著なる に拘ら す、 その 實質は 一 言 一 句忽 がせに 出来ない 緊張 さ を 持つ の 

である 0 

第 一 、 货 使の 變 動が 社會 及び 國 家の 財政に 及ぼす 影響。 

ケ イン ズ氏は 先づ、 一九 一 年 以後に 起った 货幣惯 値の 動 搖を以 つて、 前古に 比類のない もの 

とし、 これ を 「近代 世界の 經濟史 に 於け る 最も 重要なる 事件の 一 つ」 〔one  cf  the  most  signifi- 
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cant ひ vents  in  the  economic  history  of  the  modern  W0rld〕 だと. S つて ゐる。 ナボレ オン 戰 

爭中 及び その 戰 後に 起った 英國 の物價 の動搖 は、 僅かに 一年の 間に ニニ ％ に 達し、 十九 # 紀の最 

初の 四 分の 一世紀に 於け る 最高の 物價 水準 を 示した けれども、 これ を 過去 九箇 年間に 起った 現象 

と 比較 すれば 物の 数で はない。 勿論 私 はこの 觀 察の 中へ、 古い 金融 制度の 破産して 了った 露 西 HT 

波 蘭、 澳太利 を 加へ ようと は 思 はない。 金貨 木 位 制度が 何等の 變化を 被らなかった 米國、 戰 (命に 

より 却って 債權國 となった 日本、 中立 國 であった 瑞 典が、 共に 等しく この 雰園氣 の 中に 投ぜ られ、 

英國と じい 恨 値の 動^ を經驗 しつつ ある。 今 その 銃 計 を 示せば 次の 如くで ある。 


1 九 一 三年の 百分比に よって 現 はされ た 卸 賣物慣 の 指數。 一 
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(3〕 これらの 數字は 國際聯 の 『統計 月報』 (Monthly  bulletin  of  statistics) に據 る。 

(4) 一九 一九 年まで は 『ス タティ スト』 それ 以後 は 『エコノミスト』 『ス タティ スト』 及び woard 

of  Trade  Index  Numbers  C 中間 を 取った ものである。 

(5〕  Bureau  of  L-abour  IncJ ひ x  Number  (revised) 

(6〕 一九二 三年 前半期。 

一 九 一 四 年より 一 九 一 一 〇 年まで は、 これらす ベての 國家は 「購買すべき 商品の 供給に 比較して、 

使用すべき 貨幣に 於け る 膨脹」 卽ち 所謂 通貨の 膨脹 〔infladon〕 を經 験した。 一 九 一 一 〇 年 以後 は、 

そ の 金融 狀 態 を 統制 する ことの 出 來る國 家 は その 通貨 の 膨脹 を 終極 にまで 裔らす こと を 欲せす、 

その 通貨の 供給 を縮少 せしめ、 所謂 通貨の 牧縮 〔deflation〕 を經驗 した。 右の 統計 は それらの 

結 某 を 明示した ものである。 通貨の 膨脹と 收 縮と は、 何れの 時代に 於いても その 社 會に大 いなる 

傷害 を與 へた。 しかし 通貨の 牧縮 は、 それが 中に もより 大 なる 幣 害を與 へる ものなる こと は、 後 

に 論す ると ころで ある。 

我々 は先づ 货幣惯 値の 變 動が 分配の 上に き 何なる 影響 を 與 へる か を 見て 行かう。 分配 せ ら れ る 
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三 八 二 

ものと して は、 社會の 中に、 投资家 階級 〔the  Investhig  class:- 事業家 階級 〔the  business 

class〕 及び 被餹者 階級 〔the  Earning  class〕 の 三つ を 分た う。 

S 投 きめ^ 終。 

十九， 紀に 於け る资本 主義の 發達 0 結果と して、 社 會には 財産の 所有者と それの 管理者との 分 

離が 起った。 かかる 財産の 形態 は、 株式 會 社の 如くに それの 所有の 外に それの 管理に も參畫 する 

ものより、 更に 進んで は 全然 それの 管理に ぁづ からない 倚權の 如き も. のにまで 發 達した。 十八 世 

紀に 於いても その 形態 は 政府 や 西 印度 會社 について 認められて はゐ たけれ ども、 十九 世紀に 於. S 

て、 それ は 新ら しい、 また 重要なる 意味 を 持つ ものと なり、 二十世紀の 初頭に 於いて は、 資産家 

階級 〔the  propertied  class〕 は 明らかに 投資家 階級と 事業家 階級と に 分離 せられた。 

最近 百年 間に、 歐洲の 富 は 資本主義の 發達 と共に 巨大なる 膨脹 を 示した。 この 時代 を 支配す る 

社 會の經 濟道德 はいかなる も Q であった かとい ふに、 それ は ひとへ によく 貯へ、 よく 投資す る こ 

とであった。 それ は 我々 にょい 經濟 生活 を與 へる Q みなら や、 また 我々 に 正しい 道德 生活 を與へ 

る 所以で もあった。 「その 時代の S 德と 政治と 文學と 宗敎と は、 大 いなる 共謀 をな して、 貯蓄 を 

增大 せしめる ことに 共働した。 神と マム モン 〔富 祌〕 と は 和解 せられた。 地上の 平和 は t ッ める も 

のの 上に も來 た。」 

かく 0 如くに 貯蓄 を以 つて 唯一 0 經 濟道德 とする 社き が 永久に 成立し 得る ために は、 貯蔡 せら 


れた 貨幣 は、 時代の 變遷 により その 惯値 を變 動す る ものであって はならない。 換言すれば、 今 若 

し 或る人の 蓄積した 貨幣が、 先に は 一 〇〇 の 分量の 货物を 購買す る ことが 出來 たに 拘ら す、 これ 

を 貨幣と して 蓄積した 結 後に は 同じ 货 物の 五 〇 の 分量より 外に は 購買し 得なかった とすれば、 

その 時 明らかに 貯蓄 を 唯一 の經 濟道德 とした 我々 の 信念 は 破 壌せ しめられ たので ある。 然るに 一 

九 一 四 年 以後の 货幣價 値の 變動 は、 その 時代 を 我々 の 眼前に I 加ら した。 戰爭の 結果と して、 貨 is 

の惯値 低下し、 英國 では その 眞價 値の ほぼ 半ば、 怫國 では その 八 分の 七、 伊太利で は その 十二分 

の 十 一 、 獨逸ゃ 填 匈國、 露國 では 殆ど そ Q 全部が 奪 ひ 去られた。 r 戰爭の 結 rar 及び戰ハ1^時戰e' 

時 以後に 行 はれた 貨幣 政策の 結 ra^ は、 投资家 階級の 所有の 眞價 値の 大 いなる 部分 を 取り去った。」 

「大陸 を 通 ほして、 中等 階級の 戰 前の 貯蓄 は、 それらが 公債、 抵當 貸、 または 銀行 預金な どに 投 

资 せられて ゐた 限り は、 大部分、 または 全部 的に 帳消し せられた。」 「この 經驗が 貯蓄と 投資と 

の實 行に 關 しての 社會 心理 を變更 する に 相違ない こと を、 どうして 疑 ひ 得よう か。」 

(7〕  Keyn ひ S,  op.  cit,  7. 

(8)  op.  cit.,  pp.  16—17. 

g 事業家 階級。 

事業界 及び 經濟家 Q 從來 長く 信じて ゐた ところに 隨 へば、 物 憤の 騰赏 しつつ ある 時には、 企業 

心 を 刺戟し、 隨 つて 事業家 階級に は 有利で あると いふ。 けれども この 觀察は 現在の 社 會には その 
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まま 適用せられ 得ない ことと なった。 何故 なれば、 资產家 階級に 投资家 階 殺と 事業家 階級との 分 

離の 行 はれた 今 H にあって は、 事業家の 活動の 中には、 同時に 投資家の 活動が 顧慮せられ なけれ 

ばなら ぬからで ある。 

い かに も物惯 の騰贵 する 時には、 一時的に 生産 を增大 せしめる であらう。 ，；^1^し物惯がなほ<",後 

騰貴す るで あらう と. S ふ 期 望が あれば、 各人の 投機心に 働く 餘地 を與 へ、 その 單 なる 期 望 を以っ 

て 貨物の 捌け 方 は 速く、 隨 つて 新ら たなる 生產を 刺戟す る。 併し 物惯 が騰贵 すると は、 換言 すれ 

ば 貨幣 Q 價値を 減少せ しめる ことで あるから、 投資家 階級 は、 この 事業に 投资 する こと を以 つて 

必. f しも 自己の 利益と はしない。 こ； J に 於いて か 我々 は、 利子の 概念に 二の 一 R 別 を なすこと が必 

要で ある。 その 一 つ は 利子の 貨幣 比率 〔the  "money"  rate  of  interests であり、 他 は 利子の ほ 〈 

比率 〔the  rrear  rate  of  interest〕 である。 

个 若し 或る 货 IB の 物 惯指數 一 〇〇 を以 つて 現 はした もの を 五 ％ の 利率 を以 つて 他に 货し附 けた 

とすれば、 その 五 ％ は 利子の 货幣 比率で ある。 然るに 後に 至り 物慣が 騰貴した 結 rar 先き の赞附 

金を以 つて は 物 價指數 九 〇 に相當 する 商品 を 購買し 得る に 止まる 場合に は、 五 ％ .2 利子 を 受けて 

も、 なほ 實 際の 貨幣の 入手 せられる もの は、 九 四、 五の 價値 をし か 持って ゐ ない。 然る 時には、 

本來ー 〇〇 であった 價 値が 九 四、 五にまで 减價 した Q であるから、 利子の 眞 比率 は 負 量 五、 五 ％ 

である。 また それと は反對 に、 同じく 五 ％ の 利率 を以 つて 赏附 けた 貨幣が、 物-俄 下落し、 货幣^ 


:g 騰贵 した：^ §果 として、 物惯 指数 を以 つて 現 はした 货. J^s^ 値 は 一 〇〇 より 一 一 〇 に縢惯 したと す 

れば、 利子の 貨. 終" 比率 は 五 ％ に 過ぎなかった に拘ら す、 それの 眞 比率 は 一 五、 五 ％ であった 勘お 

となる。 投资 家の 顧慮す ると ころ は、 この SM 比率であって 貸幣 比率で はない。 だから 物-恨が 騰贵 

し て 貨幣 價 値の 下落し た 時 に は、 銀 行 家 は眞 比率の 損失 を 免れる ため、 勢 ひ 貨幣 比 率 を 高 める こ 

ととな り、 ここに 銀行の 利上げと いふ 現象が 起る ので ある。 かくして 銀行の 髙 利率 は 常に 物惯 G 

騰責 する 時期と 聯 結して ゐる。 若し 貨幣 債 値が 滅慣 したと すれば、 それだけ のこと を以 つて 利す 

る もの は 事業家 階級で あり、 彼等 は その 時 不意の 利得 をな すが、 消費者の 眼から 見れば、 その 時 

事業家 が不當 の 利益 を牧 めた ために、 その 結果と して 物價 が 騰賣し たもの の 如く 見える Q である。 

しかし かく 物 債の 騰贵 する こと は、 一時的に 生産 を 刺戟した にせよ、 永久 的に 見れば、 やはり 

活 澄な 生產を 促が す 所以で はない。 何故 なれば 物價の 騰貴と は 貨幣の 減惯 であるが、 若し 將來に 

なほ 物價 騰貴す るとの 期 望 (expectation:} が投资 家に あれば、 彼等 は 利子 比率の 減退す る 

こと を 恐れて、 その 投資 を手控 へす るに 相違ない。 この 條 件の 下に は、 生產は 一般に 活^と なる 

ことが 出来ない。 それ故に、 「各人に より 漠然ながら 考 へられて ゐる、 尋常の 〔法外で ない〕 利潤 

を 得る こと Q 經 濟敎說 は、 資本主義 をジャ ス ティ フ アイす るた めの 必要な 條件 なので ある。」 ， 

(9〕  op.  cir  P.  26.  本 主義 制度 自身 を 今後に 支持す るた めに は、 资本 主義の 十九 世紀 的 思想なる 

自由主義に、 それ：^ に 費 本 主義の 原理 自身に、 强ぃ 社會的 抑制 を 加へ なければ ならぬ とい ふこと は、 大 
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戰が敎 へ た 有力なる 原理で ある。 

g 被 M 者 階級。 

經濟學 敎科書 が 從來我 々に敎 へたと ころに 隨 へば、 赁 銀の 騰落 は 物 價の髙 下に 後れて 動く も Q 

であるから、 物價 の騰賣 した 時には、 勞働者 階級の 眞 Q 牧入は 減少 するとい ふこと であった。 し 

かし 大戰 中の勞 働 者の 活動に より、 彼等の 生活 標準 は 著しく 高められ、 勞働者 階級の 相 i 的 地位 

は、 戰 後に 於いて 髙上 せしめられた。 しかし ここに はな ほ 人口の 問題が 結合して 來る AJ と を考へ 

なければ ならない。 毎年 勞働巿 場へ 送られる 勞働 者の 數は增 犬しつつ あるが、 これ を 支持し 得る 

經濟的 社會の 成立 は、 いかなる 方策に より 可能と なる であらう か。 

かくして 我々 は 上述の 觀 察に 一 の 結論 を 下す とすれば、 それ は 次の 如き ものである。 

通貨が 膨脹 すれば、 その 結 菜と して、 投資家に は 甚だ 不利な： id 方の 富の分配が 行 はれる が、 そ 

れは 事業家に は 甚だ 有利で あり、 なほ また 概ね は 近代的 産業 條 件の 下にあって 被條 者の 全部に 有 

利な 仕方の 富の分配が 行 はれる。 その 最も 顯 著なる 結果 は、 これまで Q 信念 を以 つて 品物 を 貯蓄 

する 代りに 货 is を 貯蓄して ゐた 人達に 不公正 〔injustice〕 を 加へ たこと である。 戰 後の 欧洲に 起 

つた 富の 生産の 減少 は、 或る 範 園まで、 何れ かの 階級の 消費に よっての も Q ではなく、 資本の 堆 

積の ために 起った ものである。 通貨の 膨脹 は、 投資家 階級の 投资 能力 を 減退せ しめたの みならす、 

なほ 悅んで 貯蓄す る ことの 一條 件た る信賴 心の 雰圍氣 を 破壊した。 併し 人口 は斷 えす 增 加し、 そ 


れらは 從來と 同じい 生活 標準の 支持 を 要求す るから、 それに 比例して 資本 も 亦 絕ぇゃ 埒大 しなけ 

れ ばなら ない。 英國に 於いて は、 人口 增殖率 は 現在 以上に 增加 しない ものと 見て、 なほ 一 筒 年に 

5,1 入 差 引 一 一十 五 萬 人の 新勞働 者が 勞！ i 市場へ 送られる ので ある。 これらの 勞働者 をす ベ て 從來と 

同様の 生活 標準 を以 つて 支持す る ものと すれば、 國民的 資本 は國 1- 的勞働 供給と 同じい 速さ を以 

つて 增大 する ことが 必要で あり、 少なくも 一 年間に 二 億 五 千 萬谤の 新！^ 蓄を 必要と する であらう。 

(w〕 この 計算 は 甚だ 內輜に 見 もられて ある。 一人の 勞俲 者に その 家族 を 併せての 衣食住 を 保障す る 

ために は 1 千 磅の新 資本 經費を 必要と する もの と 見積もって ある。 

十九 世紀に 存在した、 貯蓄 0 ために 有利なる 條件 は、 資本と 人口との 間 Q 比例 的 生長 を來 さし 

めた。 然るに 各階 級 間に 從來 存在した 平衡の 攙亂 せられた こと は、 —— その 起原 は 主として 货 m 

慣値 の 變動 に 求めら るべき ものである が —— こ の 有利なる 條件を 破壞し て 了った Q である。 

我々 は旣 に貨敝 £ 價 値の 變 動が、 社會の 各階 級 へ の 分配 Q 上に 如何なる 影響 を與 へ るか を 見て 來 

た。 次に は 貨幣 價 値の 變 動が 生 の 上に 如 i: なる 變動 を與 へる かを觀 察しよう。 

今 若し 社會 に、 將來 物價は 下落す べしとの 期待が あつたと すれば、 生產は 減退す るで あらう し、 

また その 逆に 今後 物價は 騰貴す べしとの 期待が あつたと すれば、 生產 は增大 する であらう。 惯値 

標準 自身の 勡搐 は、 世界の 富、 世界の 耍求、 叉 は 世界の 生產 能力に 何等 Q 增減を も 加へ はしな ぃ=- 

それ故に 本来から 言へば、 かやうな 動搖 は生產 せられる ものの 特性 や 分量 やに、 何等の 影響 を も 
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加 ふべき もので はない。 相 對的惯 格の 髙下、 換言すれば 異なる 商品の 比較 價格 こそ は、 種々 なる 

商品が 精確に 正しい 比例 を以 つて 生産せられ なかった ことの 指標で あるから、 生産の 特性に 影響 

しなければ ならぬ ものである。 しかし この こと は 一般の 物價 水準に 於け る變 動に ついて、 少しも 

當て篏 る ことがない。 

一 般物價 水準の 變動 する ことの 期待が 生産の 經 過に 影響 を與 へる 事實 は、 現在の 社會の 經濟的 

體 制の 特異 質に 深い 根據を S いて ゐる。 その 特異 1^ の 一部分 は、 これまでの ところで 述べて 來た 

が、 他の 一部分 はこれ より 直ちに 述べようと 思 ふところの ものである。 企業家が 生産への 刺戟 を 

得る は、 現に 事實 として 現 はれて ゐ る物價 の騰責 ではなく、 今後 物 憤が 騰貴す るで あらう とい ふ 

一 の 期待で ある。 換言すれば、 生産の 强度 は、 企業家に より r 豫 想せられ た眞 利潤」 によって 支 

配せられ るので ある。 その 場合に、 價 値の 標準に 變 動の 起って ならない こと は 言 ふまで もない。 

國際的 通商の 發達 により 本 原 的 生産と 究極 的 消費との 間に は、 大 いなる 距離が 置かれた 他方で は、 

なほ また、 製造の 機械的 經 過の 複雜 さを增 加せ しめ、 ここに 生產を 企業す る ものに 附 著す る危險 

〔risk〕 の 分量と、 この 冒 險が實 行せられ る 時 11 の 長さと は、 比較的小 範圍 であり、 且つ 自給 的 

なると ころの 共同 社會に 於け る それよりも 遙 かに 大 いなる ものと なる。 この 冒險の 分量 は、 生產 

費の 一 部と して 計量せられ るが、 かくの 如き は 現在の 社會の 經濟的 „髌 制の 一 特質 だと 言 はな けれ 

ばなら ない。 生 產機關 の 働ら きを 連續 的に 保ち、 なほ その 間に 失業 を 避ける こと は、 若しも この 


危險が 減少せ しめられ 得る か、 或は また そ Q 危險 に對し 個人的 企業家 のた め に 保險を なすより よ 

き 手段 を さへ 計畫し 得るならば、 大いに 簡單 化せられる Q である。 

危 險の顯 著なる 部分 は、 生產の 始期と 消费 0 時期との 間の 時間が 長く なれば、 その 問に 商品の 

断 i!^ 價 値に 變 動が 起 リ、 換霄 すれば 物惯に 昇降が 起って、 生産の 時に 持って ゐた價 値 も、 時と 

して は 消費の 時に 大いに その 價値を 減少せ しむる ことより 來る。 その 原因の 全部が 货幣惯 値に 依 

存 する もので ない こ と は 勿論 で あるが、 しか し 著し い 危險が 直接に 货幣 の 價値 の 不安定より 生起 

する こ と は 否 { たせられ 得な い 。 

かくして 生産に 於け る危險 を出來 得る 限り 減少せ しめ、 事業家の 生産に 障害な からしめ るた め 

我々 の 取る 救濟策 は、 價 値の 標準 を 統制す る ことで ある。 若しも 物價の 一般 水準に 變 動の 起る 期 

望が 社會に 起った とすれば、 統制 當局者 は それに 反對 する 傾向の 或る 要素 を 働かす ことにより、 

こ の 期 望に 對抗 する やう 努めなければ ならない。 

我々 はこ こに 前 論 を 要約して 次の 如く 述べる ことが s; 來る。 「騰贵 する 物價も 下落す る物價 も- 

何れも それに 獨特 なる 不利益 を 持つ。 物 價騰贵 の 原因と なった 通貨の 膨脹 は、 個人に も 階級に も 

不公正 〔Injustice〕 を 意味し、 ！ 特に 投资 家に 對 して 不公正で ある、 11 それ故に 貯 する も 

のに 對 して 不利益で ある。 物價の 下落 を 起した 通 货の牧 縮 は、 企業 衆 をして その 損失 を 避ける こ 

とに 努めし め、 生產牧 縮す るが ために、 勞 働と 企業と を „p; 乏 ならしめ、 (Impoverishment:} そ 
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れ 故に 事業 を 悲慘に 導く ので ある。 その 對偶も 亦 勿論 眞 であり、 通貨 Q 牧縮は 債務者に 對 して 不 

公正で あり、 通貨の 膨脹 は 工業 的 活動に 過度の 刺戟 を與 へる ので ある。」 

「かくして la 貨の 膨脹 は 不公正で あり、 また 通貨の 牧縮は 不得策で ある。 〔Thus  Inflation  is 

cs)  , , 

unjust  and  Deflation  is  inexpedient.:- 」 二者の 中で は、 恐らく は 通貨 牧 縮の 方が より！ Si5 しき も 

ので あらう。 何故 なれば 貧乏に せられて 了った 世界で は、 利息に よって 生活す る 遊食 階級、 所謂 

〔- rentier:- に 失望 を與 へ る ことよりも、 失業 を惹き 起す ことの 方が より 惡し きこと であるに 相 

違ない から。 併し 我々 は 何も その 一 方の 弊害 だけ を 特に 重く 言 ふ 必要 はない。 兩者 ともに 非難せ 

ら るべき 害惡 なる 點に 於いて は 3： の變り もない。 「今日 Q 偶人 主 翁 的 資本主義 は、 精確に 個人的 

投资 家に は 貯蓄 を、 個人的 事業家に は 生產を 委ねた ものなる が 故に、 それ は 安定した 慣 値の 標準 

を 前提 して ゐ る 。 そして この 安定 し た價値 標準 がなければ 十分の 働ら きをす る こと が 出来な い 。 

. I 恐らく は 個人主義 的资本 主義 は存績 する ことが 屮： 來 ない。 〔The  Individualistic  Capitalism 

cf  t;cdfiy,  IDrecisely  t!ecau.tLe  il: vavinw け0  th ひ individual llw ひ ster  and  prcduc- 

t-ion  to  the  individual  emj^loyer,  presumes  a  stable  measuring  rod  of  value,  and  can  Hol- 

es 〕 

び ひ efficlea.t——p2:llaJ5s  can  not  sln.vlvel-withcut  one ひ」 

(n〕  op.  cir  P-  39. 

(は〕 op.  cit,  p.  40. 


op.  cit.,  p.  -to. 

我々 は旣に 貸幣愤 値の 變 動が、 分配 及び 生產を 通じて 社會 にい かなる 影響 を 加へ るか を 見て 來 

た。 最後に、 貨幣 價値 變 動が 公的 財政と 如何なる 關係を 持つ かに 就き、 ケ イン ズ 氏の 所說 をた 

づ ねよう。 

ゲイン ズ氏 によれば、 政府が その 取る 財政政策の 結果と して 通貨 を 膨脹せ しめたと すれば、 政 

府 が國民 に 負 ふ 債務 を そ れ だけ づ つ 減少せ しめ、 結局 は國 民に 或る 分量 の 課稅を な したと 何 の 相 

遠 もな. S ものになる とする。 彼 はこの こと を說 明す るた めに、 所謂 「貸 数 1^ 数量 說」 〔the  Quanti- 

ty Theory  cf タ Ioney〕 を 持ち出した。 

「貨幣 數量說 の- S ふところ は 次の 如き もの だ。 若しも ビ ズ ネ ス と 銀行 事務の 或る 習慣 を 固定せ 

られ たる ものと 假定 し、 なほ また 富の 或る 與 へられた る 水準と 分配と を假定 するならば、 共同 社 

會の 必要と する 現金の 分量 は、 物價の 水準に 依存す る。 若しも 現實的 貨物の 消費と 生産と が 何等 

の 變化を 蒙らす、 ただ 物慣 と賃釵 とが 一 一倍に せられた とすれば、 その 時ビズ ネスが 圆 滑に 行 はれ 

るた めに は、 以前に 對し 一 一倍の 現金が 必要と せられる。」 J  Q ことの 眞理 は、 正 當に說 明せられ、 

且つ 资格づ けられ さ へ すれば、 それ を 否定す る は 愚なる ことで ある。 以上 Q 理論より，！^ のこと が 

描 論せられ る。 流通 中の 全紙 is 輕與價 値 は、 流通 中 Q 紙 is 單位 £ 數と關 係な く、 概ね 同一 に 

止まる。 11 若しも 民衆の 習慣と 繁榮 とが 變 化しなかった も のとすれば。 11 換言すれば、 共同 
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社會は 現金の 形に 於いて、 K 價似 Q 概ね 不變 なる 分量の 上への 制御 を 保持す るなら ば。 そ Q こと- 

は霄 ひ換 へれば、 流通 中の 貨幣の 全 分量 は 概ね 固定した 購買力 を 持つ、 〔the  total  quantity  of 

money  m  circulation  has  a  more  or  less  tixed  purchasinh  power. 〕 とい ふこと になる. し」 

今 その 一例 を擧げ ると すれば、 次の 如くで ある。 ここに 流通 中の 欽幣が 九 百 萬 ぁリ、 その 全 115 

値 は 三千 六 百 萬 金 弗であった とする。 〔この場合、 金 は 一 の 商品と して それ S 身惯 値の 勖搖 する もので 

あるが、 今 これ を K ぼしない ことと する 。〕 人 マ 若し 政府 が 更らに 三 百 萬の 紙幣 を 印刷した が た め に 、 

總計干 二百 萬の 紙幣が 貨幣 市場へ 現 はれた とすれば、 以上 Q 理論 を以 つて 千 二百 萬の 紙 ，裕 の價値 

も 亦 前と 何の 相違な く 三千 六 百 萬 金 弗で ある。 第一 の 場合に 於 5 て は、 各 の 紙幣 は 四 弗の 惯値 

を 持つ が、 第二の 場合に 於いて は、 三 = ^をし か 持って はゐ ない。 隨 つて 前に 公衆の 持って ゐた九 

萬の 紙幣 は、 以前の 三千 六 百 萬 金 弗の 慣値 Q 代りに、 3^X  9,  000,  Oooh27,  000,  §f 卽 

ち 二 干 七 百 萬 金 弗. Q 價値 をし か 持た す、 政府 は 新ら たに 紙幣 を發 行した ことにより 九 百 寓金弗 を 

ば、 課稅 により 公衆より 徴牧 したと 1： じ 結 E 永を以 つて、 公衆より 取り、 これ を 政府の 手中に 敉め 

る ことが 出來 たので ある。 

(！ op.  cir  PP.  41—42. 货^ 数 fl 說にっ いて はな ほ 後に 述べ る。 先き に解說 したべ ル 氏の 货！^ 論 も 

亦 根本的に は この 學說 の 上に 立って ゐ たもので ある。 それの 詳し ぃ內容 は、 Irvinw  Fisher,  ,The  t-ur- 

chasing  t-ower  of  Money. に 書かれて ゐる。 フ イツ シャァ 敎授 に隨 へば、 この J| 說は、 Locke,  Hume, 


Ackm  Sniitli,  Ricardo,  Mill,  walker-  Marshall,  Hadley,  Fetter,  K:e3merel- その他多くの！^^ 

S& 者の 同意した もので あり、 その 起原 甚だ 古く、  に 二百 年顷 に ユリ ユウ ス ，バウ-ひ ス 〔Julius  p-aulsj 

は货；&の惯^&はそ の釵量に依存すると の彼の信念を述べ てゐ る。 Zuckerlkandl,  Theorie  des  Preises. 

Kemmerer,  Money  and  Credit  Instruments  in  their  Relation  to  General  Prices,  1909. 

勿論 この 學說に は 反對者 も少く はない。 特に Lauwwin,  Principles  of  Money,  1903 參照。 以上 フィ 

ッシ ャァ氏 Q 同 著 一 四 頁 脚註 參照。 フ イツ シ ャァ氏 は、 数量 說と は、 「物惯 は 貨幣に 比例して 變 化する」 

〔prices  vary  proportionately  to  money〕 こ と を い ふ 學說だ といって ゐる。 何故 こ の 舉說 の 如き こ 

とが 起る やとい ふに、 フ イツ シャァ 氏に よれば、 货«- は 人？ 1 の 要求 を滿 足せし める 事物 を 購買す ろ こと 

の 力 以外に は、 人 問の 要求 を滿足 せしめる 何等の 力 をも特 たない からで あると いふの で あ る 。 rTlie 

quantity  ttieory  of  money  tlius  rests,  ultimately,  Up5n  the  fundamental  pecuriality  whicl- 

mon ひ y  alone  of  all  gooc3s  possesses,— the  fwcl;  ^^^^  il; has  no  p>ower  to  satisfy  liuman  want:; 

ひ xcepl; a  p-ow. ひ r  to  purchase  tllinws  wliichi  do  hav ひ such  power.  Fisher,  oj リ. cit,  p>.  32.」 マ ァ i 

ャル 敎授は その 近著の 中で、 数 fi 說は 「流！^ f の 速力」 〔rapidity  of  circulation〕 を說明 しないと 評し 

てゐ る。 〔A.  Marshall,  Money  Credit  and  ccmmerce,  p.  48.〕 マァ シャル 氏が この 學說を 法則 の 形 

にして 現 はした もの は、 i ぐい やうに なって ゐる U  -Tile  total  value  of  a  country*s  currency  multi- 

p-lied  itUo  tlie  average  numt>er  of  times  of  its  cllanging  tiands  for  tmsiness  Inlrp-oses  in  a 

y ひ ar,  is  of  course  equal  to  Uie  total  ymoulu  of  bssi ゴ e「 あ transacted  in  t;!r—l.t  country  tjy 
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{litrtct  psymrtlus  of  currency  in  tliat  yean  But  tliis  identical  stat ひ meiU  does  not  indicate 

t:lie  causes  ^^prt  TOOVern  the  rap-iduy  of  circuration  of  currency:  t:o  discover  ひ m  we  must 

look  to  thie  amounts  of  purcllasinw  power  whicli  the  people  of  tliat  country  dect  to  kertp 

in  the  form  of  currency."  op.  cir  P.  43. トッド 氏の 著に は 特に 「 货 |e 数量 說」 なる 一章が 設け 

られ、 それの 詳密なる 說叨が 述べられて ゐる。 氏に よれば、 貨幣 数 i 說とは 次の 如き 形式の ものである 

とい ふ。 「物價 の 一般 水準 は 流通 中の 货^ の 数量に 依存す る。 それ は 流通 中の 货 Is の總 量と、 その 货幣 

と 交換せられ ねばならない 现 在の 货物 または 商品の 總 a との の 關係叉 は 比例 を以 つて 變 化する。」 

〔 ihe  genearl  level oi  m-ices  dep-ends  on  the  amount  of  money  in  circulation;  it  varies さ itli 

Uie  relation  or  prop-ortlon  between  th ひ total  amount  of  goods  or  commodities  in  existence 

which  must  be  exchanged  for  that  money."  John  A.  Todd,  The  Mechanism  of  Exchange, 

1921,  p.  37.〕 

それ故に、 li 逸 叉 は 露 西亞の 政府の 如くに、 政府 は 單に貨 を 印刷す る ことにより、 相 當に長 

い 期間 生活す る こ と が 出来る ので ある。 通貨の 膨脹 を以 つ て す る 課 稅も今 は 最早 公衆の 信頼す る 

ところと ならす、 通貨 は 公衆に より 通貨と して 使用せられ ないやう になった 時、 政府 は はじめて 

文字通りの 破 產を以 つて 脅かされる であらう。 

併し 公衆 は $5 に 貨幣 を惯 値の 究極 標準と して 考 へる ことに 惯ら されて ゐ るから、 物 10 が 騰貴し 

はじめても、 彼等 はこれ を 一時的の もので あらう と 信じ、 その 貨幣 を貯 へ、 瞵 買 を 差し 控 へる。 


その 結果と して 彼等 は、 貨幣の 形式に 於いて 以前より もより 大 な る眞惯 値の 集積 を 持つ ことと な 

るので ある。 また 同様にして、 貨幣の 眞價 値が 下落し、 それが 爲替の 上に 反映した ときには、 外 

國人 は、 その 下落 は常規 的で はなく、 單に 一時的の もので あらう と 信じて、 その 貨幣 を， 購入し こ 

れを 蓄積す るので ある。 我 々は 先き に 貸幣 數量說 の 形式 を 述べる 時に、 「若しも ビ ズ ネ ス と 銀 行 

事務の 或る 習惯を 固定せられ たものと 假定 すれば」 と 一一 一一 n つたの は、 右の 如き 公衆の 「貸幣 を 使用 

する 上に 於いての 習慣」 を 固定せられ たものと 假定 する こと をい つたので あり、 かかる5^^3惯さ へ 

變化 せしめられた とすれば、 勿論 そ Q 結果と して 右の 現象 は 起らないで 已む であらう。 

通貨が 膨腿 すれば、 それにより 政府 は 內债の 僙務を 減少せ しめる ことが 屮 H 來る。 この場合に^3 

務は 貨幣 を以 つて 表示 せられて ゐ なければ ならぬ こと はいふまで もない。 併し かかる 俊 券 を 所持 

する もの は、 それにより 失 ふところ 互大 であるから、 通貨の 牧縮を 政府に 向って 要求す るに 相 遠 

ない。 ー且 膨脹した 通貨 は 容易に は牧 ii せしめられ 得な. S が、 今 若し 幾分で もこれ が收 縮に 成功 

し 得た とすれば、 通貨の 膨脹 後に 契約 せられた 债務闘 係 は、 债權 者に 對 して 著しく 有利と なり、 

金 貸 階級 Q 牧 むる 利益 は 互大の ものと なる。 

國家 の 債務が 計量し 難い 大量にまで 增 加した 場合に は、 國 家の 取り得る 政策 は 次の 三つ の 屮 の 

何れ かで あらう。 その 第一 は、 支 拂担絕 〔Repudiation〕 である。 併し 國 家に 革命の 起きた 場合 

でない り は、 こ Q 方法 は餘 りに も斷然 たる もので あり、 民衆 は 容易に それに 信服す る もので は 
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ない。 第二 は 通貨の 減價 (currency  Depreciation:- であって、 それが 法律に より 確定 せられた 

場合に は、 所謂 減評價 〔Devaluation〕 となる。 この 方法に ついては 後に 詳論しょう。 第三 は资 

本課稅 (capital  Levy〕 である。 ケ イン ズ氏 はこれ を科學 的に して 有效 なる ものと する が、 しか 

しそれ は大 5 なる 程度に 行 はれる こと は、 決してな からう といって ゐる。 それ は 合理的な、 思慮 

を 廻らした 方法で ある。 しかし それ は說 明す るに 困難で あり、 且つ 貨幣 を 愛する 深き 本能と 矛 一 is 

する がた めに、 激しい 偏見 を挑發 する ことと なる であらう。 息 者. HI 身が その 目的 をよ く 理解し、 

且 つ それ を 納得す る の で なければ、 か かる 激烈なる 外科 手術 は 決し て 行 はれ 得 る もので はな い 0 

通貨 を減價 せしめる 方法 は、 资本 課稅の 方法と 比較 すれば、 大资 本家の 持つ 資本 を も、 また 小资 

本家の 持つ それ を も、 同じ 比率 を以 つて 減惯 せしめる ものであるから、 小 資本家の 被る 苦痛 は甚 

だ 犬なる ものと なり、 資本 課稅に 於け る 如き 公正 を 保持す る ことが 屮： 來 ない。 なほ それ は 事業家 

が 投資家に 負 ふ 俊務を 減少せ しめ る ことで あるから、 企業家 を 利す る ことと なる ので ある。 

三 篾幣 理論 及び 舛國 爲替 理論 

第二、 货幣 理論 及 國爲替 理： {1。 

r 價 値の-標準の 不安定なる ことの 惡結 E ポは 今や 十分に 敍述 せられた。 この 意に 於いて は 結論の 


案の 資際的 暗示 Q ために 理論的 基礎 を 述べ なければ ならない。」 ケ イン ズ氏は かう い つ て、 次の 

「貨幣 及び 外 國爲替 の 理論」 とい ふ 意で は、 第一 に 貨幣 數量說 を、 第二に 購買力 平價說 を、 第三 

に 季節的 動搖 を、 第 四に 爲替の 先物 巿場を 論 やる。 その 中で も 第一 、 第二、 特に 第一 Q 货將數 量 

說が彼 Q 貨幣 及び 外 國爲替 理論 の 根本 理論と な つて ゐる こと はいふまで もない。 最も 多く のァカ 

j ァ ミックの 論 著が、 最近まで 甚だ 鞏固に 金货 本位 制度の 前提に 立って ゐ たけれ ども、 最近の 金融 

關係 は、 そ Q ァカデ ミツ クの 貨幣 理論に よって は 到底 說 明せられ ないやう になった こと を、 彼 は 

これらの 考察 の 中で 基礎的に 論じ ようとす るので ある。 

3 貨幣 數 量說。 

貨幣 數量說 につい て は旣に 大略 前のと ころで 論じた から、 ここで は それ を 繰 返す ことと なる。 

ゲイ ン ズ氏 によれば 「こ の- 理 II は 基礎的の ものである。」 けれども その 內容 は屢. -誤 まり 述べ ら 

れてゐ た。 

「この 理論 は fs- の事實 から 出て 來る。 貸， 格 自體は 何等の 效用を 持た す、 その 交換 價 値より II ら 

される ものが 效用を 持つ。 言 ひ換 へれば、 その 貨幣が 購買し 得る 物の 效 用が 効用な Q である。 貨 

稱 以外 Q 價値 ある 商品が、 それ 自體に 價値を 持つ。 これらの 商品が 分割せられ 得、 また 他へ 交附 

し 得られる ものなら ば、 この 效 用の 總量は それらの 商品の 數量 とともに 增加 する。 —— 尤も それ 

は數量 と飽 えす 比例して 增加 はしない が、 併し 飽和 點 へ 達する まで は埒 加す る の である。」 
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「若しも 商品が、 例へ， ば 金 Q 如くに、 货幣 として 使用せられ、 貨幣と しての 使用 以外に 他 Q 目 

的に 對 しても 效用を 持つ 場合に は、 理論 を嚴 格に 語る こと は、 根本的に は 何等の 變更を 要しない 

とはいへ、 幾分 錯雜 した ものと なって 来る。 しかし 現在の 事情の 下で は、 我々 はこの 錯雜 から 免 

れる ことが Si 來てゐ る。 通貨 紙幣 は それ 自體に 何等の 效用を も 持たない。 そして それが 貨幣と し 

て 持つ 購買力 以外に は、 全く 値打ち を 持たない も Q である。」 

それ故に 公衆 は、 幾許の 貨幣 を 手に する にせよ、 貨 自體 を價値 ありと せす、 その 货 |2 により 

購買す る を 得 る 事物 を の み價値 あり とする。 若し 公衆 が その 必要と する もの を 購買す る 以外に、 

なほ 餘剩の 貸 幣を手 にした とすれば、 それだけの 數量は 彼等に 取り 全く 不用 の もので あ る か ら、 

彼等 は 或は それ を 投資し、 或は それ を 銀行へ 預人 する であらう。 かくして 公衆が 本來 その 乎に 持 

つ 紙 裕の數 は 購買力の 分量に より 決定 せられる。 この 購買力の 分量 は、 一部分 は 彼等の 富に 一部 

分 は 彼等の 習慣に 依存す る。 公衆の 富 は全體 としてた だ徐々 と變 化する だけで ある。 貨 を 使 川 

する 彼等の 習惯 はより 容易に 變 化せられる。 しかし 若しも 彼等の 富と 彼等の 習慣と が變 化せられ 

なかった ものと 假定 すれば、 その 時貨， m の 形式に 於いて 彼等が 保持す る 購買力の 分量 は 決定的に 

E 定 せられて ゐる。 〔the  amount  of  perchasing  power  wtiich  tl:ey  ISM  in  the  form  of 

money 】s  deiiniteiy  fixeaj 

我々 は 以上の 理論 の 上に 立って 「消費 單位」 〔a  consumption  unit〕 なる もの を 定める ことが 


出來 る。 消費 SB- 位と は、 上記の 決定的に 固お せられた 購買力の 分量 を、 公衆の 消費す る 標準 的 商 

品 Q 特別 分量 の 集合より 成立した 單 位の 名辭を 以 つて 表示した ものである。 例へば かかる 眾 化と 

して、 我々 は 生活費 指 救の 目的 を以 つて 結合 せられた 商品 Q 種類 及び 分量 を 取る ことが 出來 る。 

若し この 概念が 右の 如くに して 決定せられ たと すれば、 我々 は 更に その 概念 を 使用し、 「公衆 は 

消費 單位 k 以上の 購買力 を 持つ 貨愁の 數量を 持つ こと を耍 求す る」 と假定 する。 

流通 中の 紙幣 または 他の 形式の 現金 を n にて 現 はし、 各 消費 單位 C- 惯格を P にて 現 はすと すれ 

ば、 (例へば P は 生活費の 指數 である) 上記の 理論より 次の 公式が 成立す る。 

n=:pk. 

こ れ が 有名な る 貨幣 數量說 な る もの Q 內容 である。 k 卽ち 購買力 單 位が 不變に 止まる 限り は、 

n と P と は 正比例して 變 化し、 n が 高下 すれば それと 同じ 比例 を以 つて P も 亦 高下す る。 換 一一：  一口す 

れば、 紙幣の 數 がより 大 となり、 或はより 小と なれば、 それと 同じい 比例 を以 つて 物惯 水準 も 亦 

より 髙く なり、 或はより K くなる ので ある。 

(10  op.  cir  p.  75. 

(2)  op.  cir  p.  77. ケ イン ズ 氏の これらの 說明 は、 最もよ く 知られて ゐる フ イツ シャ ァ 氏の 形式 を 追 

はず、 寧ろ ビ グ ゥ^&校 (pi ぬ OU,  Quarterly  Journal  of  Economics,  Nov.  1917〕 と マァシ ャル氏 (Mar- 

shall, Money  Credit  and  commerce) の 形式 によった ものと して ゐる。 併し この 形式 はフ イツ シャ 
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プ 氏の もの と 何等 根本的なる 相違 を 持つ もので はなく、 これより フ イツ シャ ァ 氏の 形式 を 導き 得る とし 

てゐる Q 

ケ イン ズ氏は 更に この 貨幣 數量說 を ビズ ネスの 世界へまで 掇張 せしめ、 公衆と いった ものの 中 

にビズ ネスの I 界を 含めて、 公式の 形 を 多少 複雜 ならしめ た。 k は 現金 を以 つての 消費 單位、 ,k 

は 公衆に 對 する 銀行の 債務、 r は 銀行が その 俊務 のために 保留す る 現金と 愤務 との 比率で ある。 

然る 時には 貨幣 數量說 の 公式 は 次の 公式の ものと ならなければ ならない。 

n=p  (k+rk、) 

k,k 及び r が 不變に 止まる とすれば、 前記の 場合と 同じく、  n と P と は 同じ 比例 を 以 つて 高下 

する。 今 若し 通貨の 膨 服と それの 牧 ii と を これらの 名辭を 使つ て 表示す るなら ば、 n の 增加は 現 

膨脹で あり、 n の 減少 は 現金の 牧縮 である。 次に r の 增加は 信用の 牧縮 であり、 rQ 減少 は 

信用の 加で ある。 

しかし 货幣 数量 說に は、 多くの 條 件の 附 加せられ てゐ たこと を 我々 は 忘れて ならない。 それら 

の條件 如何によ つて は 數量說 は絕對 的に 眞 だと は 言 はれない。 

次に、 我々 は 所謂 購買力 平 價說の 內容を 考察し なければ ならない。 購買力 平惯 なる 名辭 が經濟 

寧の 文 駄屮に 使用せられ たの は、 カツ セ ル敎授 が 一 九. 一 八 年 十 の 『經 濟擧雜 誌』 CRCOnomic 

Journal,  Dec.,  1918〕 に 寄せた |i 文を以 つて 最初と し、 それの 全 問題に 關 する カツ セ ル敎授 の 熟 


考 せられた 意見 は、 氏の 近 一 者 『一九 一 四 年 以後の 貨幣 及び 外國 爲替』 〔prof.  Casscl.  Money 

and  Foreign  Exchange  after  si-i,  1922〕 に 現 はれ て ゐ る Q である。 しかし そ の 敎說 は旣 に 

古く リカルド Q 中に もあった。 こ Q 語 を 使用して 便利なる 場合 は 少なくない から、 近來は 

慣用す る 概念 となった ので あ る 。 

貨幣 敫量說 は、 或る 國 家の 通貨の 購買力 叉 は 商品 價値を 取扱った ものである。 我 , は， 一へ に 一 1 つ 

の 異なった 國家 Q 通貨に 就き、 それ 0 相 對價値 如何 を 取扱 はなければ ならない。 そこに 外 网爲替 

の 問題が 起きる。 一般の 考 へる ところに よれば、 若し それらの 國 家が すべて 金貨 を 使 W して ゐた 

5：? 合に は、 外 國爲替 の 比率 は 根本的に は、 それらの 金貨 單 位の 含む 金の 現實的 分量の 對比を 以っ 

てな され、 それに 金貨 を 一所より 他所へ 運送す る 費用 0 顧慮 を 加へ、 前記の も Q に 僅かなる 補正 

を 加 へれば それでよ. S 替 である。 通 說の敎 へる ところ は それであった。 然るに この 共通 標準が 效 

力 を 失 ひ、 それ の 代りに 不換紙幣 ^立 し た 制度 0 或る 數を 持つ に 至つ た 今日 に 於いて は 右 Q 通. 

說は 最早 有效な る ものと して は 通用し ない。 これらの 不 換就幣 の 獨立 し た 制度 の 中 に 流通 し て ゐ 

る異る 貨幣 は、 相互 的に 如何に 交換 せらるべき か は 新ら たなる 問題で ある。 これが 說 明に 當 つた 

も Q は、 カツ セ ル敎授 0 所謂 購買力 平惯 の學說 であった。 

「こ Q 學說を 最もむ き 35 した 形式で 現す とすれば、 それ は 次 Q 如き ものと なる。 

S 不換紙幣の 自國內 に 於け る 購買力、 卽ち 通貨の 國内 購買力 〔the  cul.rency-s  internal  pur, 
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chasing  power〕 は、 さきに 議論した 貨幣の 數量說 と 一致しつつ、 政府の 通货 政策と 民衆の 通貨 

習惯 とに 依^す る ものである。 

8 不換紙 の外國 内に 於け る購 H 力、 卽ち 通貨の 國 外購 Es; 力 〔the  currency*s  external  pur- 

chasing power〕 は、 内 國通货 と外國 通貨との 間 0 爲替 比率に 外國通 貸の その iZ に 於け る 購買力 

を乘 じた ものである。 

g 平衡の 狀態 にあって は、 通貨の 國 內購賈 力と 國外購 S 只 力と は 同一 である 。但し 運送費、 及び 

铴 「入稅 輸出 稅を 斟酌す。 然ら ざる 場合に は、 不平等 を 利用す るた めに 通商の 動きが 起る であらう。 

S それ故に SB 及び § より 次の ことが 言へ る。 內國 通貨と 外國 通貨と Q 問の 爲替 比率 は、 內國 

通貨の 國内 に 於け る 購買力と 外國 通貨の その外 國に 於け る 購買力との 問の 比率と なって 平衡す る 

傾向 を 持つ。 二つの 通貨の それぞれの 國に 於け る國內 購買力の 間の この 比率 を、 それらの 通貨の 

「購買力 平價」 と 呼ぶ。」 

(3〕  015.  cit,  15.  88. 

それ故に 若しも 內！： 通貨の 國內 購買力と 國 外購， 買 力と Q 問に 大 いなる 開き Q ある 場合に は、 な 

ほそれ は 同じい 意味で あるが、 現實 的爲替 比率と 購買力 平價 との 間に 大 いなる 開きの ある 場合に 

は、 平衡 狀 態が 保 たれす、 時の 經過 と共に 現實 的爲替 比率 は 購買力 平價へ 次第に 接近す る やうに 

勁いて 行く Q である。 


勿論 爲替 相場の 變 動 は、 常に 必す しも この 學說 に隨ふ もので はなく、 爲替 相場の 變動 は^ 買 力 

平 慣の變 動よりも 遙 かに 敏感で あり、 快速で あり、 投機、 爲替 基金の 突然なる 變動、 季節的 動 描、 

及び 購買力 平價 のさし 逼 つた 變 化の 豫想 などに より 分配 せられて ゐ るが、 それ を 大綱に 於いて 支 

配す る もの は 購買力 平價 である。 それ故に この 購買力 平價 なる もの は、 昔日 Q 經濟學 に 於け る 金 

平價 〔gold  par〕 に相當 する ものである。 

今 その 一 例 を 米 貸と 英貨との 間の 爲替 比率に 取らう。 米國に 於いて は 一 九 一 三年に 一 弗 を以っ 

て 購買す る ことの 來た 標準 貨物 は、 現在に 於いて は 二 弗を以 つて 購買せられ、 英國に 於いて は 

一 九 一 三年に 一 碟を以 つて 購買す る ことの 35 来た 標準 貨物 は、 現在に 於いて は 一 ー碟四 三を以 つて 

n 買せられ 得る とする。 今 若し 戰 前の 購買力 平 惯を戰 前の 爲替 比率 $4.S6=ia に 等しかった もの 

と假定 すれば、 現在に 於け る 米貨と 英貨との 間の 購買力 平價 は、 それ故に 

4.86  X  ¥2.431 

を以 つて 現 はされ るので ある。 

1 1 つ Q 國に 於け る國 內物價 の、 一 般的 指数の 變 動と それらの 通貨 間の 爲替 比率の 變 動の 比較に 關 

する £ の 理論 は、 それが 妥當 なる ために は、 國際 通商の 中へ 這 入って 來な. S 貨物と 勞務 との 圃内 

物價 が、 長い 經 過の 中で 以前と 同様の 比例 を以 つて 高下す る こ と を 前提し なければ ならない。 
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、i) 例を以 つて 言へば、 或闕に 於いて A、  B  ニ货 物の 惯 格の 比が、 2:3 であった とすれば、 或る^ 别. 

を ^  0;^ したと きの 物惯の 比例 a:lD はや はり n  (2:3〕 な る ことが 前提せられ なければ ならぬ とい ふので あ 

ろ。 この 比率が 何等かの 事情に より 變 化した ものと すれば、 最早 右の 敎說 は眞 なる を 得ない。 この 敎說 

を 最初に 形式 立てた カッセル 敎授も それ故に 彼の 著の 中で は 次の やうに 言って ゐる。 「購買力 平憒 につ 

いての 我々 の 計 は、 赏該國 に 於け る 物倶の 騰貴 は、 すべ て 商品へ 同じ 度合 を以 つて 影 導 するとい ふ條 

ト の 上に 豫密に 立って ゐる。 若しも その 條 件が 充 たされなかった とすれば、 實際 Q 爲赞 比率 は 計算 せら 

れた 購買力 14- 惯ょ 倚す るで あらう。」 〔〇 ミ slcuration  of  the  purchasing  power  parity  rests 

strictly  on  the  proviso  that  the  rise  in  prices  in  the  countries  concerned  has  affected 

all  commodities  in  a like  degree.  If  that  proviso  is  not  fulfilled,  then  the  actual  exchange 

rate  may  deviate  from  the  calculated  purchasing  power  parity.  Cassel,  Money  and  Foreign 

Exchange  after  1914,  p.  15*.」 

それ故に、 この 敎說は 文字通りに は、 或は 精確に は、 全然 眞 だと は 言 はれない。 ただ 事情に 隨 

つて 概ね 眞 だとい はれなければ ならない。 それらの 制限 をつ けない とすれば、 購賈カ 平價の 概念- 

は 極めて 與味 深い ものである。 ケ イン ズ氏 はこの 見方に 立ち、 英圃 と米國 との 問の 爲替 比率と 購 

買 力 平價と i 計 及び グラフに より 例示して 意が、 それ QI によれば、 大體に 於いて 兩 者が. 

同じい 曲線 を 描く こ と が 示されて ゐる。 


要するに 購買力 平 價說の 我々 に敎 へる ところ は 次の 如き ものである。 一 一つの 國の 通货 の爲. 

替 比率に 於け る變動 は、 それぞれ 通貨に 於いて 現された 二つの 國の國 內物價 水準の 變 動へ、 かな 

り 精密に 對應 する ものである。 この ことより 次 Q ことが 言 はれる。 爲替 比率 は、 他の 國の 國內 物. 

價 水準に 對 比して 自 國の國 內物價 水準 を 下げる やうな 方向へ 向けられた 財政政策 により、 それら 

の國の 一方へ 有利なる やうに 調整せられ 得る。 他方に 於いて は、 國 內物價 水準 を 騰貴せ しめる こ. 

との 結果 を 持つ 財政政策 は、 早晚 は爲替 比率 を 下落せ しめる 結果 を 生す るに 相違ない。 

(5)  Keynes,  op.  cir  P. 1§. これの 適例と して は、 我々 は 直ちに 過去の 日米 爲 の變 動狀態 を舉げ 

る ことが 出來 るで あらう。 

四 貨幣 債 値 不安定の 救濟 方策 

第三、 貨幣 調 i の 實際的 方策。 

我々 は 最初に 大戰後 Q 貨幣 價値 の變 動が 5- かなる 形式 を以 つて 現 はれ、 Rl つ それ が社會 Q 利幅 

〔the  welfare  of  society:- に對 し、 い かに 重大なる 影響 を與 ふるもので あるか を 論じ、 次に は 

それらの 現象 を說 明すべき 理論の 基礎 を 叙述した。 今や 最後に 我々 の 論， f べき もの は、 これが 救 

濟策 である。 
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s の 不安定 は、 米國を 除いた 最も 多くの 國に 於いて は、 二つの 要素 の 複合 を 以 つて 成る。 第 

一 は、 國民的 通貨が 惯 値の 標準で あると 想像 せられて ゐる もの、 卽ち 金の 名辭に 於いて 固定 的に 

正 ま る こ と の 誤 謹 である。 第一 一 は、 金自體 が 購買力の 名辭 に 於いて 固定 的 に 止 ま る ことの 誤謬 で 

ある。 注意 は 主として、 (例へば カンリフ 調査 委員に よっての 如く) これら 二つの 要素の 第一 の 

上に のみ 集中 せられて ゐる。 金貨 本位の 恢復、 換言すれば 國民的 通貨の 各、、 を 金の 名辭に 於け る 

或る 固定した 比率 を以 つて 梵換 する こと は、 いかなる 場合に も 我々 の 目的で なければ ならぬ と. S 

ふこと が、 歷.- 前提 せられて ゐる。 かくして 論議の 主點 は、 國民的 通貨 は戰 前の 金價 値へまで 復 

舊 せらる ベ きか、 或は 現在の 事實 により 近き 或る 低き 價值 へ まで 復舊 せらる ベ きかと. S ふこと で 

ある。 それ は 通 货の牧 縮 か 減評惯 かの 問題で ある。 

併し この 前提 を なすこと は 早計で ある。 若しも 我々 が 過去 五箇 年間の 物價の 進み を 一 管 するな 

らば、 常に 一貫して 金货 本位 を 享受して ゐ た米國 が、 他の 國々 と 同じく その 問題で 苦しんで ゐた 

こと、 英國に 於いて は 金の 不安定 は 爲替の 不安定よりも、 より 大 いなる 要素であった こと、 佛國 

に 於いて さへ やはり 同じ ことが 眞 であった こと、 伊太利に 於いても 殆んど 大體に 於いて その 通り 

であった こと は 明瞭なる 事柄であった。 他方に 於いて は、 激しい 爲替の 動搖に 苦しんで ゐた 印度 

に 於いて は、 價 値の 標準 は 他の 國に 於け るよりも より 多く 安定して ゐた。 

それ故に 我々 は、 爲替を 安定す る ことにより 我々 の 通 货の困 厄から 免れる ことが 出來 ない。 そ 


れは 我々 の 統制 を 弱める であらう とい ふこと さへ、 寧ろ 可能で ある。 貨幣 價値 安定 Q 問題に 就き 

我々 の考 ふべき 方面 は、 次の 如き もので あらう。 

一 、 減 評 價か牧 縮 か。 價 値の 標準 を、 それ は 金で あると 金で ない とに 園せ ャ、 現在の 惯 値に 近 

く 固定すべき であるか。 或は それ を戰 前の 惯 値へまで 復舊 すべきで あるか。 

二、 物 憤の 安定 か爲替 0 安定 か。 國民的 通貨の 價 値が、 購買力の 名 群に 於いて 安定せられ ると、 

或る 外國の 通貨の 名 辭に於 い て 安定 せられと 何れが 重要 であるか。 

三、 金貨 本位の 恢復。 金貨 本位 は 我々 の 目的 を實 行す る 上に 於いて 最上 Q 有效な 方法で あるか。 

我々 は 次に これらの 問题の 一 々を考 へて 見よう。 

•  、、、、、  T  ) 

ひ诚評 價對牧 縮。 (Devaluation  versus  Deflation〕 

「 一 國の 通貨の 數 量と、 貨幣の 形式に 於け る 購買力に 對 する 通貨の 要求と Q 間の 比率 を 減少せ 

しめ、 金 若しくは 商品の 名辭に 於いての 通貨の 交換 惯値 を增大 せしめる 政策 を、 便宜上 通貨の i 

縮と いふ。 それに 對偶 となる 政策、 卽ち 通貨の 價爐 を、 それ 戰 前の 價 値への 顧慮な しに、 何等 

かそれ の 現在の 慣 値へ 近く 安定せ しめる 政策 を滅 もとい ふ。」 

一 九 一 二 一年 四月に 開催 せられた ジ H  ノア 會議 まで は、 この 二つの 政策 は 公衆に より 明瞭に 一?!:^ 

せられて ゐ なかった ものであるが、 今 口に 於いて は、 ( 一 九 二三 年 十月) 欧洲の 何れの 國 にあつ. 

て も- 雨 者の 間に 明らかなる K 別 を しない 當局者 は 殆ど 見られな くな つた。 
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(1) 本^ は 「收 縮對減 評-位」 とい ふべき であらう。 以下 も 同樣。 

(2)  op.  cir で. 142. 

通貨の 牧 縮に 對 して 反對 する 議論 はニ點 よりな され 得る。 第一 に、 牧 ii は 願望 せらるべき こと 

ではなく、 第二に、 それ は 可能なる ことで もない。 今 その 第一 の 理由 を說明 すれば、 牧縮 は旣に 

我々 の 見て 來た 如く、 富 をば 共同 社會の 他の 者より 取リ、 利息で 喰って ゐる 階級 その他す ベて 自 

己 の 手中に 货幣を 持 つて ゐる 人へ 交附す る； J とで ある。 正に それ は通货 の 膨脹と 反對 の こ と をな 

す。 それ は 特にす ベての 借金 者から、 換言すれば 商業 家 製造 家から 貸金 者へ、 活動者から 非活動 

者へ 富 を交附 する こと を 意味す る。 近代の 事業家 は、 主として 借りた 佘で 事業 をな しつつ あろが、 

通貨 の 牧縮は そ の 事業 を 停滞せ しめる。 ひ とり S い 人 は、 その 富 を 現金 の 形に 變へ、 事業の 危險 

より 遠ざかって ゐた 人で あらう。 

然るに 通貨 Q 敉 縮が 今な ほ 多くの 人々 により 主張せられ、 推擧 せられつつ ある は 何故で あるか Q 

その 論點の 分れる ところ は 概ね. 灭の諸 要素で ある。 

1、 ー國の 通貨の 金價値 を戰爭 によって 招かれた 低い 水準に 止めて 1?は くこと は、 债 $1  处 保持者 階 

扱、 その他 その 牧入 が通货 の 名辭に 於い て 爲 される ものに 對し 不公正 を なすこと であり、 a っ實 

際 的に 契約 を 破毀す る ことで ある。 

こ の 議論 は 事實と して はいかに も 誤謬 0 ない ものである。 しかし 眞 0 公正と は、 じつ に 購買力 


わ 恢復であって、 S ゆに 金慣 値、 通货 牧人の 恢復で はない。 今 若し 通貨 を牧 ii して 戰 前の 惯 へま 

で騰價 せしめた とすれば、 大戰 中に 契約 せられた 債券の 價値を さへ 不當 に騰惯 せしめる ことと な 

り、 却って 公正の ものではなくなる ので ある。 契約が 公正に 支持せられ るた めに は、 それ は K に 

物 價と對 照せ しめられ、 物價 Q 高下に 比例して 補正せられ なければ ならない。 こ Q ことに 闘して 

はァ ァヴィ ング . フ イツ シ ャァ 敎授が 歎賞すべき 議論 をな して ゐる。 通貨の 敉縮 は、 通貨 Q 膨暖 

以上 C- 弊害 を 我々 に 裔らす もの だ。 

(3〕  MancJiester  Guardian  reconstruction  sur^plement,  lltli  Sec.,  Dec.  7, 1922  .w. の Irvinw 

Fisher,  Devaluatoin  versus  Deflation のこと である。 こ の 論文の 槪略 につ いて はな ほ 後に 述べ る。 

二、 戰前 Q 金惯 位へまで 通貨 を 恢復す る こと は、 その 國の 財政 的 名 聲を髙 め、 將來の 信用 を 確 

{  貫なら しめる 所以と なる。 

こ の 主張が ぼ 〈な る こと は 勿論 である。 若し そ の 價値を 恢復せ し めて、 精確に 戰 前の もの を 得 る 

希望 の ある ものなら ば、 そ Q 政策 は 擯斥 せらるべき もので はない。 幾分 かその 慣値を 恢復せ し め 

はした が、 戰 前の ものへ は 達しな. S とい ふ Q であれば、 何等の 签 もない。 要するに こ Q 政策 は、 

精確に 戰 前の 價値 へ 恢復 安定せ しめらる ベ き 時に 限り 有效 となる ので ある。 伊太利 貨 |B の 英货に 

對 する 惯 値が、 一 〇〇 より 六 〇 へまで 復 奮し 得た としても、 なほ それが 結えす 動 描して ゐる もの 

おらば、 何等の 價値 もない。 それより は、 一 〇〇— 六 〇 の 問に 動搖 しつつ ある 货幣を 現在の 一 〇 
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O の惯 彼に 於いて 安定せ しめる ことの 方が、 どれ だけ 伊太利 貨幣の 名聲を 高め、 且つ 將來の 信用 

を 確實 ならしめ る 所以と なる かも 知れない ので ある。 

三、 若しも 一圃の 金價 値が 增 加せられ たと すれば、 勞働は 生活 费を 減少せ しめる ことによって 

刹し、 外國 貨物 はより 安？ 似に 得られ、 且つ 金の 名辭に 於いての 外 國债務 はより 少ない 努力 を以っ 

て 辨濟せ られ るで あ らう。 

この 議論 は 全く 誤謬で ある。 金惯 値が 增 加せられ たと すれば 生活費が 減少せられ 勞働は 利益 を 

得る とい ふの は 護 見で あり、 金價 値が 以前よりも 髙ぃ價 値 を 持てば、 それにより 多くの 貸 物を購 

？ M し 得る と^じ やうに、 より 多くの 勞働を 買 ふこと が 出来る。 換言すれば 勞働者 は その 賃銀 を 低 

下せ しめられて 苦しむ ので ある。 次に 輸入品の 惯格は 下 一 ゆする けれども、 それと 同時に 輸ぉ 品の 

價格も 亦 そ の國の 貨幣 Q 名 辭を以 つて は 下落す るから、 結 m:< に 於いて は 以前と 何の 相違 もな い 0 

最後 に 外 國俊務 は 僙務國 Q 通貨の 命 辭を以 つて 勘定 せられる もので はない から、 倚務國 Q 通货 Q 

牧 ii は外國 債務に 何の 影響 を も與へ はしない。 

かくして ケ イン ズ氏 は、 現今 歐洲の 金融 狀態 を以 つてして は、 取るべき 政策 は 通貨の 牧縮 では 

なくして それの 減評惯 であると する。 ケィ ンズ 氏の この 提議 は歐 洲經濟 改造の 方策と して 甚だ 有 

名の もので あつたが、 各國の 政治』 M の 探 用す ると ころと はならなかった。 例へば 『マン チ H スタ 

ァ . ガァ ディア ン』 改造 附錄 に揭 げられ てゐる 佛國の カイ ョ ォ 氏の 論文の 如き は、 その 一例で あ 


らう。 貨幣の 減評惯 をな すに は、 自國の 貨幣の 信用に 對 する 政治家の 自惚れ は、 あまりに も强過 

ぎた からで ある。 ケィ ンズ氏 はか かる 減 評 價の考 へ の 根源 を リカルドに 求めて ゐる。 リカ ルド は 

その 『農業の 保護』 の 中で、 金が 標準 オンスに 就き 四磅ニ 志なる 時には 奮 標準 を 恢復す る こと は 

支障ない けれども、 それが 四磅十 志に もな つた 時には、 すべての 成立して ゐる 約束に 於いて かく 

も 過激な る 變化を なすこと ほど 不便 益な も の はな. S とし て ゐ る 。 

(4)  Manch ひ ster  Guardian  Rec.  Sup>.,  11th  S ひ c. の 中の Jos ひ t-tl  Caillaux  (formerly  Prime 

R-llnlstrtr  and  Finance  Minister  of  Frances,  Comments  on  Mr.  Keynes*s  IVoposals  for  Deva- 

luation. この 文 は 徹頭徹尾 政治家の 著 限から 書かれて ゐ ると 私 〔土 田〕 は 思 ふ。 カイ ヨウ 氏 は その 論 

文の 中で かう い つ てゐ る。 「私 は笫 一 に、 民衆 は 彼等の 通 貸の 減 評 償の フォォ ミュラ へ 決して 同意し な 

いで あらう。 彼等は支拂無能カを容認するょりは寧ろ破度を！！li;rふでぁらぅ。 貴^！：？は 〔ケ イン ズ 1?;^ は〕 疑 

ひもな く、 これ は 政治的 見方の 践 だとい つて 反對 する であらう。 しかし 貴君 は敢 へて 同意し ないで あら 

うか。 經濟學 は 不變の 關係を 取扱 ふ 生命の ない 科舉 ではなくて、 それ は 人間 生活と 結びついた、 廣讥な 

る 且つ 動的なる 科學 であり、 なほ また いかなる 經濟的 解決 も 一 般の 意見と 同じい 平面に 立つ のでな けれ 

ぱ妥赏 ではない と いふ こと を。」 (OP.  cir  p.  661.) 「しかし 我々 は K 驗 室ゃ敎 室の 中に， Q るので はな 

い。 〔raut  we  are  neitlier  in  a laboratory  nor  a lecture  room. 〕」 「私が Fji く 感じた ると ころ は 次， の 

如き ものである。 一方に 於いて、 將來 の货れ  =5 表號 は、 過去に 於け る 如く、 眞の 富の 上に 基礎 を 置き、 假 

想の 富の 上に 茶 礎 を 置かぬ に 相 逸ない。 他方に 於いて、 货弊 表號 により 現された 宮は、 Jf」 に ^加し てん 
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るが、 それ は跟に 生産の^ 加に 比例して^ 加す る もので はなく、 なほ それ 以上 急速に 加す る ものに 相 

違ない。」 ケ イン ズ 氏に あてた カイ ヨウ 氏の この 謇筒も 亦、 いろいろの 意味で 興味の 深い ものである。 

(5〕  Ricardo,  Protection  to- Agriculture.  .w.orl<;s,  4S6. この 論文 は、 最近に 出 fc  Ricardo, 

economic  Essays,  edited  b>y  Gonner,  1923. の 未 ras にも 收錄 せられて ゐ る。 

g 物惯の 安定 對爲替 の 安定。 (stability  of  Prices  versus  Stab ョ ty  of  Exchange. 〕 

前に 論じた ことにより、 或る ー國の 通貨と 世界の 他 Q 國の (今 理論 を簡單 ならしめ る ためにた 

だ 一 國 の外國 通貨 を考 へる) 適 貸との 爲替 比率 は、 國 內物價 水準と 國 外物 價 水準との 間の 關 

係に 依存す る ものと すれば、 それより 來る 結論 は、 國 內物價 水準と 國 外物 惯 水準と その 兩 者が 安 

定す るので なければ、 爲替は 安定せられ 得べき でない とい ふこと である。 それ故に 若し 外 國の物 

價 水準が 不安定な ものであった 場合に は、 我々 の物價 水準と 我々 の爲替 との 兩者は 安定に 保 たれ 

得ない。 國 內物價 水準と 國 外物 價 水準との 間に 存 した 平衡に 激動 C- 加 へられた 今日に あって は、 

戰前 の 方法 は 最早 實行 せらるべく も ない。 

結論 を 言へば、 それ故に、 國 內物價 水準の 安定と 外 國爲替 の 安定と 雨 立し 難い 場合に は、 前者 

0 方が 一般に 優先的の も Q である。 そして 兩 者の 撞 著の 鋭 5 場合に は、 後者 を排 しても 前者 を 支 

持す る こ とが 恐らく は 最少 抵抗 へ の途で あらう。 

金本位の 恢復。 ！： The  restoration  of  a  Gold  Standard. 〕 


この 問題 は货幣 問題 中で も 最も 根本的の ものであるが、 ケ イン ズ氏は 原則として、 金 を 本位と 

する 經濟 制度に は贊 成して ゐ ない。 ケィ ンズ 氏の 次の 首 葉 は 最も 雄 辯に 氏の 立場 を 語る もので あ 

らう。 「まことに 金本位 は旣に 野蠻の 遺物で ある。」 〔In  the  gold  standard  is  already 

a  bart>arous  relip  op  cit,  p. 17 に〕 

金貨 本位 制度 が 十九 世紀に 於いて 價 値の 安定に 顯 著なる 貢獻 をな した こと は、 たしかに 容認 せ 

ら るべき である。 しかし 過去の 事情 は、 將來の それと 決して 同じい もので はない。 我々 の 社會の 

物質的 進歩 は、 今や 科擧的 及び 機械的 知識の 發 達に 依存す る ものであって、 必す しも 金の 採掘と 

關係 せしめら るべき もので はない。 金の 價値は 或は 高くな り、 或は 低くなる であらう。 大戰前 ま 

では 金 は 標準で あり、 それ 自體に 內在的 價値を 持って ゐ たから、 「管理 せられた」 貨幣と なる 危 

險 より 免れて ゐ たが、 大戰は 貨幣に 大 なる 變 動を與 へ、 金 货自體 を 一 の 「管理 せられた」 货幣に 

して 了った。 金貨 は 今や 一 の 「人 爲的」 價値 となった ので ある。 米國は 現に 無制限に 金 を 輸入す 

る 政策 を 取って ゐ るが、 恐らく は 傳習を 保存し、 過渡期に 於け る 信用 を確實 ならしめ る 方策と し 

て 止まる もので あらう 0 

思慮 ある 人達 は大藏 大臣 ゃ國立 銀行より 獨 立した 價 値の 標準 を 欲して ゐる。 現在の 事情の 下で 

は、 經濟界 は 政治家 Q 無知 ゃ妄 見に より 左右 せられて ゐ るので ある。 

な ほ 我 々 が 金 を絕封 的の 標準と する ことに 反對 せざるを得ない 他の 理由 は、 現在に 於け る 世界 
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の 金の 分配 を以 つてして は、 我々 の 物惯の 統制 も 信用の 取扱 も、 すべて は 米國の 意の ままに 動か 

ざ る を 得なくなる からで ある。 

かくして 私 は、 物惯、 信用、 及び 事業の 安定 を 最も 重要なる ものであると 見、 且つ 旣に 古くな 

つ て 了った 金本位制 は 我々 に 何等の 安定 をも與 へない から、 金本位制 を戰 前の それ へ まで 復 奮す 

る ことに 反對 せ ざ る を 得な い 0 

以上 はケ イン ズ 氏の 主張した 救濟 策の 理論的 大綱で あるが、 彼 は 最後に その 大綱に 隨 つた 構 1^ 

的 計 畫を論 じて ゐる。 かかる 構成 的計畫 に 於いて 論すべき 問題 は 次の 如き ものである。 

一、 國 內物價 水準の 安定 を 出来るだけ 維持す る考 へを以 つて、 通貨と 信用との 供給 を 調整す る 

方法 はいかなる もので あるか。 

二、 季節的 影響 又は 他の 影響に より 起され、 內 國物價 水準と 外 國物惯 水準との 關 係を以 つての 

永續的 混亂に 原因 を 置かない、 純粹に 一時的なる 動搖を 避ける ために、 外 國爲替 の 供給 を 調節す 

る 方法 は、 いかなる もので あるか。 

ケ イン ズ氏は 先づ これ を 英國の 金融界に つき 細論して、 先づ 初めに は 現に 赏 行せられ つつ ある 

金融 方策 を敍說 し、 後に は それ を 補正す る 方法 を 論じて ゐる。 併し その 大綱 を 言へば、 彼の 計 ffi 

は 物價の 安定 を ni 的と して、 物 惯の變 動に 適合す る やうに 貨 IB の 標準 を 調節す る ことで あると い 

つてよ い。 その 點に 於いて ケ イン ズ 氏の 計 畫； g びに その 理論 は、 物 憤 指数へ 關係 せしめる ことに 


より 自働 的に 調整 せられる 「補整 貨幣」 (compensated  dollar:- を 主張した フ イツ シ ャ ァ敎授 

の考 へと 甚だよ く 類似して ゐる。 しかし ゲイン ズ氏 によれば、 フ イツ シャァ 敎授の 方法 は、 金價 

値に 於け る 長期の 趨向に 對 して は 適合 せらるべし とする も、 信用 循環の 短期の 動 搖には 適合 せら 

れゃ、 寧ろ その 場合 に は 有害 であると いふ Q である。 

(6〕 

カンリフ 案に 對 して ゲイン ズ氏 は、 完膚なきまでの 鋭い 非難 を 加へ てゐ るが、 これ は 前記の 理 

論 を 見て 來た 我々 に 取って は、 餘 りに 當然 なる 批評と 見える 0 である。 有名なる、 戰 後の 通货及 

び 外國爲 替に關 する カンリフ 調- 査， 委員 會報吿 は、 一九 一八 年に 公表せられ たも Q であるが、 それ 

と 現在の 我々 との 間の 考 への 相違 は餘 りに も 著しい。 金融界に 驚く ベ き變化 の 起った の はすべ て 

この 時 以後で あるから、 カンリフ 報吿 Q 思想 はすべ て戰 前の それと 同じい もので あり、 現在の 困 

厄 を 救 ふこと に 於いて 全然 無力 である。 

カンリフ 報告に 於いて 閑却 せられて ゐる 問題の 中の 最も 重大なる もの は、 物價 水準 安定の それ 

である。 そして この こと は、 この 報告が 今日の 困 厄に 對 してい かに 時勢お くれの も Q であるかと 

いふ こと を明證 する ものである。 「カンリフ 報告 は 滅亡した、 旣に 忘れられた 思想の 秩序に 屬す 

る。 今 はこの 途を考 へる もの は 殆どない といって よい。 それに も拘ら す、 報吿は 我々 の 政策の ii 

威 ある 宜言 として 止まり、 且つ 蘭 銀行と 國 庫と はな ほその 方針 を以 つて 進んで ゐ ると. S はれて 

(7) 

るる。」 
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(6〕 力 ンリフ 調査 委員 余 ri8 ことに 就いては、 旣に 本瞢の 上に も 幾度 か现 はれた。 ジョン ス トン 氏ゃキ 

ト ソン 氏が、 いかに 猛烈に この 報告に 反對 して ゐ るか は、 旣に 詳しく 叙述した。 

(7)  Keynrts,  op.  cir  r>- 195. 

金の 分量と 紙幣の 分量との 間に は、 本來は 必然的の 關 係の 存 する もので はない。 それ故に 私 は 

敢 へて 金 準備と 紙 |B 發 行との 兩者を 全然 的に 分離す る こと を 提議す る も Q である。 一 度 この 原理 

が 探 用せられ たと すれば、 それの 調整 は 些少の 問題で ある。 國の金 準備 は 14: 蘭 銀行の 手に 集中せ 

られ、 短期の 爲替 動搖を 避ける 目的の ために 使用 せらるべき である。 私 は 金本位制 を旣に 時代お 

くれの ものである としたが、 また 他面に 於い て 私 は 我々 の 制度に 於け る 重要なる 役目 を 金の ため 

に 保留して ゐる。 突然の 必要の ために 究極の 保障と なリ、 また 準備の 役目 を 果たす ものと して は、 

最優 Q もの は 未だ 他に 發見 せられ てはゐ ない ので ある。 

ケ イン ズ氏は 次に 米國の 金融に ついて 建設的 の 計畫を 論す る 。 

米國に 於いても、 實 際に は 金 準備と 銀行 债務 との 間に 存 する 比例 は 厦./ 顧慮せられ す、 金本位 

制度 は名實 合致し な いものと なって ゐる。 ただ 從來 の 傳習 に隨 ひ 金本位が 採用せ ら れてゐ ると い 

ふに 過ぎない。 過去 二 年間に 於いて 米圃は 金本位 を 支持す る も 如くに 装うて ゐた。 しかし 事 

實に 於いて は、 それ は 弗 本位 を 支持して ゐ たので ある。 そして 弗の 價 値が 金の 價値 諧調 を 保つ こ 

と を 確保す る 代りに、 大 いなる 犧 牲を拂 つて、 金の 價 値が 弗の 價 値に 諧調 を 保つ やうに 準備した。 


英國に 取り 賢明であった 政策 は、 やはり 米國 のために も R 明な 政策で ある こと を 私は敢 へ て、 Hj 

張す る。 卽ち弗 货の金 惯値を 安定せ しめる こと を 目的と する より は、 寧ろ 弗貨の 商品 價値を 安定 

せしめる こと を 目的と し、 必要に 際して は弗惯 の金慣 値を變 化する ことにより それの 商品 惯値 を 

安定せ しめる ことで ある。 若しも 英國 と米國 とが 共に この 政策 を 採用し、 そして 共に それに 成功 

したと すれば、 我々 の 第二の 切望で ある 弗 货爲替 標準の 安定 も 亦 それの 結 菜と して 成功し 得る で 

あらう o 

我々 は 結局、 貨幣 進化 Q 或る 段階に 於いて 「管理 せられた」 通貨 〔a  "managed"  curTency〕 

に 達した こと は 避け 難き 趨勢で あると 信す る。 しかし その 管理が 唯一 の權 威の 手に 委ねられる 點 

にまで 達した と は 信す る ことが 出来ない。 それ故に 二つの 管理 せられた 通货、 卽ち 米货と 英貨と 

を 持ち、 その 管理の 目的と 方法との 間に m 來る * たけ 緊密の 共働 を爲す ことが、 我々 のな し 川. S る最 

上 の 方策で あ ると 思 ふので ある。 

最後に ケ イン ズ氏は 英米 兩國 以外の 諸國の 金融 を 一 括して 論じた。 氏に よれば 他の 諸國の 取り 

得る 最も 賢い 途は、 爲替 標準の 手段に より、 通貨の 基礎 を 英貨 又は 米貨の 何れ か 一 つの 上に 置く 

ことであって、 自國 の爲替 を英货 又は 米 货の名 辭を以 つて 安定せ しめ、 更に 國 内に 金 準備 を、 倫 

敦と紐 育と に バランス を、 保持す る ことによって、 短期の 動 描に 安定 を 保ち、 銀行 利率 その他の 

方法に よって、 購買力の 分量 を 調整し、 かくして 結局 は 長き 期 問 を 通 ほして 相對 的物價 水準の 安 
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定を 支持す る ことで あると いふ Q である。 恐らく は 力 ナダを 除きた る 英帝國 と 歐洲の 諸國 は英货 

を 採用し、 カナダ 及び 南北 兩 米の 他の 諸國は 米貨 を 採用す るで あらう。 しかし その 選擇は 各國の 

自由に 委せら るべき ものである。 (大正 十三 年 五月 稿〕 
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